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V r w ort.

ff eiiii die erklärende Reproducüoii der Leis-

tungen der Vergangenheit zu den Hauptanfor-

derungen gehört, welche an die moderne WisÄen-

sehaft gestellt werden ; wenn vorzüglich auf dem

Gebiete der Philosophie und in dieser besonders

der Religionsphilosophie es zur Anerkennung kam,

dass nur auf dem stufenweisen Gange der Ge-

schichte ein gründliches Erkennen, ein wahres

Eindringen in den Gegenstand möglich ist: so

muss es gewiss auch Aufgabe seyn, Werke, die

bis jetzt noch gar keine, oder keine gehörige
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Würdigung' fanden, an's Tageslicht zu ziehen;

Systemen über die in den Handbüchern der Ge-

schichle der Philosophie nicht einmal das Literär-

historiscJie sich aufgezeichnet findet, Eingang in

jene zu verschaffen. Darum muss es auch an der

Zeit seyn^ die Leistungen der jüdischen Schola-

stiker hervorzuheben, welche ungeachtet ihres

tiefen Gehaltes aus Ursachen, die bereits öfters

mit Recht gerügt wurden, nur so geringe allge-

jneine Anerkennung fanden. Manche jener Leis-

tungen nuissten aber auch jenen, die Willen und

Fähigkeit hatten, sich mit ihnen vertraut zu ma-

chen, unbekannt bleiben, weil sie Jahrhunderte

lang in Handschriftensammlungen verborgen lagen,

ohne dass ihnen ^ obgleich sie aus den bibliogra-

phischen Werken rühmlichst bekannt waren, ir-

gend eine Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Die Darstellung eines in einem Werke, das

dieses Schicksal erlitt, niedergelegten religions-

philosophischen Systems war die Aufgabe, die

ich mir bei vorliegender Arbeit stellte; jenes

Werk stammt aus dem dritten Viertel des zwölf-

ten Jahrhunderts, hat den berühmten i?. Ahraham

hen David ha-Levi zum ^^erfasser, und scheint

dessen Inhalt auch den meisten jüdischen Ge-

lehrten älterer und neuerer Zeit unbekannt ge-



blieben zu »ein "). Es Ja*;* mir vor in einem

Manuscripte^ das der köin*«»L Hof- und Staats-

Bibliothek zu München Cod. hebr. 201. 4, ange-

hört'-"'^). Dieses Manuscript wurde für W'idmann-

stadt zu Rom geschrieben, woselbst in der Va-

ticanischen Bibliothek sich zwei Exemplare des

erwähnten Werkes befinden, in denen aber nach

den Minheilungen, die mir der dortige Oberrab-

biner Herr I. M. Hazan machte — dem hiemit

für seine Güte meinen verbindlichsten Dank öffent-

lich abzustatten ich mir niclit versa^ren kann —
'o

wie im Münchener Codex viele Fehler stehen.

*) M. vergl. hierüber unten S. 5. In den >^enigen nur skizzen-

haften Behandlungen der Philosophie der Juden von Dr. Grätz

(in Dr. Frankeis ,.Zeitschr. für die relig. Interessen d. Judenth/*

1846) und von Munk (im .,Dict. des sciences philos.*' III. Paris

1847) geschieht des Abraham ben David keine Erwähnung. IN'ur

Dr. Schlesinger erwähnt in seiner ..Histor. Einl. zu Albo's Ikka-

rim" (Frankf. a. M. 1844 S. XXIX. flg.) des Buches Emuna rania;

dass aber Schlesinger nicht einmal die nöthige bibliographische

Kenntniss von diesem Werke hatte, geht aus seiner Anmerkung

S. XXX. hervor, wo er angibt, dass es noch nicht einen Ueber-

setzer aus dem Arab. ins Hebr. gefunden hat.''

'*) Dieser wohlconservirte Codex besteht aus zwei von zwei Libra-

rien geschriebenen Theilen ; über deren Inhalt vergl. Dr. Lilien-

thals ..bibliographische Notizen in der A. Z. d. J. L. h. B." 1838

Nr, 29: es ist aber dort der Inhalt des Codex nicht vollständig

angegeben, da er ausser den dasell)st bezeichneten Werken noch

enthält: Q^riDl'pEn nSOD D^.'pb ""<! Maimuni's ;^Mpp lU^r:)
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Was mm die Behaiidlmigswei.se aiibelaugl, .so

suchte ich bei Erstrebung möglichster Objectiviiiit

stets der Beziehung, in denen die einzchieii Ideen

zum Ganzen stehen^ sowie das VerhäUniss un-

seres Autors zu den Quellen , aus denen er

schöpfte, darzuthnu; wobei dem Standpunkte des-

selben gemäss, wie sich von selbst versteht, die

aristotelisch-arabische und <almudische Philoso-

phie, insbesondere aber Saadja Fajumi's System

in Betracht gezogen werden musste. Im biblio-

graphischen Theile hielt ich es, um der Wieder-

holung von bereits Gesagtem auszuweiclien, an-

gemessen, auf die Forschungen der Literatur-

historiker blos hinzuweisen , und ihre Meinunsfen

nur da anzuführen, wo es zur Berichtigung oder

Erweiterung erforderlich Avar. Die Lehre über

Form und Materie behandelte ich desshalb etwas

ausführlich, weil in ihr Gelegenheit gegeben war^

das bis jetzt noch wenig bekannte philosophische

Werk Ihn Gebirols und das Verbal tniss unseres

Autors zu diesem zu besprechen. Die Lehre über

die Willensfreiheit musste darum in weitem Um-

fange dargestellt werden, weil sie das Ziel der

philosophischen Untersuchungen unseres Autors

ist; ebenso Avird auch die umfassende Behandlung

der Psychologie ihre Rechtfertigung finden, weil

es im Allgemeinen eine in der Geschichte der
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Philosophie bewäliKe TJiat.saclie isl, dass die

Lehre über die Seele für jedes philosophische

Lehrgebciude die Grundlage bildet, und ^veil sie

insbesondere im System des Abraliam ben IJavid

einen höchst an ichtigen Theil ausmacht ), dessen

Einfluss auf andere theoretische und praktische

Lehrsätze des Autors unverkennbar ist«

Dass nebst den Schwierigkeiten, Avelche stets

bei jeder in unserer philosophischen Terniinologie

YAi machenden Darstellung eines in einem orieu-

talischen Ideome abgefassten philosophischen Sy-

stems hervortreten, bei dieser Arbeit noch manche

hesoinlere Missstände zu bekämpfen waren, wird

Jeder einsehen^ der weiss, dass die Behandlung

der philosophischen Leistungen der Juden bis jetzt

nur noch eine höch^t dürftige geblieben ist, und

auch in dieser gar keine Unterweisung oder

Vorarbeitung für systematisclie Behandlung der

Systeme Einzelner liegt; der ferner erwägt, dass

besonders bei so abstractcn Gegenständeu die in

Manuscripten so häufigen Fehler das V^erständniss

des ursprünglichen Sinnes gar sehr erschweren,

*) Von Bartolocci (BiM. mag. rHbb. P. I. p. 18 a. Nuni. 5(5) und

Jechiel Heilprin (Seder Im-Dorot Th. I. t. 38 a.; Th. III, f. 3 c.)

wurde die Psychologie allein aus Emuna rania liervorffehoben.
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zumal, wenn, Avie es bei Enuiiia rania der Fall

istj (las Werk iiiclit mehr in der Sprache, in der

es von seinem Autor geschrieben wurde ), vor-

handen ist.

So sehr nun diese Umslände, deren Anfüh-

rung* zur llechlfertigung gegen manche Vorwürfe,

die vielleicht diesen Versuch (reffen, nothwendig

war^ mich auf nachsichtsvolle Beurtheilung vor-

liegender Arbeit von Seiten der Gelehrten hoffen

lassen: so will ich doch keineswegs durch deren

Hervorhebung die mannigfachen Mängel und Irr-

thümer, die meiner Darstellung der Religions-

philosophie des Abraham ben David anhaften

mögen, entschuldigt wissen, da ich, wenn auch

noch in jugendlichem Alter mich befindend^, doch

weit von der Eitelkeit entfernt bin, gerechten

Tadel von mir abzuwälzen, oder gar mir nicht

gebidirende Schonung und Belobung anzustreben;

es wäre mir vielmehr sehr lieb, wenn diese

Schrift einer strengen, die V^issenschaft fördern-

den Kritik unterzogen würde, da ich ja bei ihrer

Abfassung nichts anderes beabsichtigte, als durch

genaue Darstellung des Systems des Abraham

ben David aus sich .selbst und anderweiten Com-

*) Vergl. unten S. 2 ii. 3-
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biiiatioiien — so weit es in meinen geringen Kräf-

ten lag — einen, Avenn auch unbedeutenden Bei-

trag zur Geschichte der Philosophie im Allge-

meinen und der jüdischen Ileligionsphiiosophie

insbesondere zu liefern» Den schönsten Lohn

dieses schwachen Versuchs würde ich aber darin

erblicken, wenn er bessere ßearbeiümgen ähn-

licher Themata von Seiten erprobterer Geistes-

kräfte hervorriefe, die von gleichem Drange

beseelt sind, den geistigen Gehalt des Judenthums

durch dessen allseitige Seien tificirung einem Je-

den, dem es um vorurlheilsfreie Erkenntniss jü-

dischen VA'esens und ^A'issens wirklich zu thun

ist, vor Augen zu führen, damit es endlich allge-

mein zur Anerkennung komme, dass dem in gar

vielen Beziehungen leider so sehr verkainiten

und zurückgesetzten Judenthume in der grossen

Reihe der Bestrebungen des menschlichen Geistes

ein nicht unwürdiger Platz eingeräumt werden

muss.

Kriegshaber bei Augsburg, im December 1850.

Gugenheimer,
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ilbraham ben Da^id ha-Levi*) mit dem Beinamen

pti^tcnn ,.der Aeitere*' (zur Unterscheidung von einem

*) üeber den Namen des Vaters unseres Autors herrschen sowohl

in den Codd.. als auch in den bibliographischen AVerken DifFe-

renxen. In dem uns vorliegenden, soAvie in dem in der Vaticani-

schen Bibliothek vorhandenen in s. g. Raschischrift geschriebenen

Codex wird unser Autor nt<l p ""ibn Dri")36< genannt ; nach

dem in der Yat. Bibl. sich befindenden mit s. g, portugiesi-

schen Charakteren geschriebenen Code.v aber heisst er DHUS
miSl ]2 ^"»bn. Da^id Gans (Zemach David, Fürth 1785 Th. I.

S. 29 a.). Jechiel Heilprin (Seder ha-Dorot, Zolkievv 1808 S.38a.)

erklären es für einen Irrthum, dass Abraham Sakkuto (Juchasin

Amst. 1717 S, 123 a.) ihn -{ti p nennt, da er nach ihrer Ansicht

"nt<l P ^iess. Bartolocci (Bibl. magna rabb. P. I. p. 18). Wolf

(Bibl. hehr. p. 39), De Rossi (Dizionnario storico etc. Parma 1803

p. 31), Jocher (Allg. Gelehrtenlex. Lpz. 1748 I. B. S. 59). Yung
(Alphab. Liste aller gelehrten Juden. Lpz. 1817 S. 19) schwanken
zwischen den Lesarten ben David und ben Dior. Jost (Geschichte

der Israeliten, Berlin 1826 Th. VL S. 1.54) entscheidet sich für

letztere. Für unsere Annahme aber führen v^ir gegen Gans, Heil-

prin und Jost a. a. 0. zunächst an. dass von den uns bekannten
"^3 Handschriften in 2 sonst manchmal von einander divergirenden
"iTer T^j<T p heisst. Der aus dieser transscribirten arabischen

Uebersetzung des Wortes David entsprungene Irrthum einer Ver-
wechselung des zweiten -[ mit einem -) lässt sich durch die

grosse Aehnlichkeit der beiden Buchstaben im Hebräischen sehr

leicht erklären, und es muss dieser Fehler auch in den mit por-

tugiesischen Charakteren geschriebenen im Allgemeinen correc-

teren Cod. Yat. eingeschlichen seyn: der Umstand, dass in diesem



Zeitgenossen , dem besonders als Gegner Maimuni's und

Serachia's bekannten Abraham ben David) legte im Jahre

1160*) sein religions- philosophisches System, in einem

unter dem Titel iU^iJl 5\XüüJI in arabischer Sprache

geschriebenen Werke nieder , das in's Hebräische unter

dem Titel noin n:iös<n nSD Übersetzt **) wurde. Er

auch noch eine Abweichung von dev ge\söhulichen arabischen

Schreibart des \Vortes David sich befindet, indem daselbst der

Name mit zwei Waw geschrieben ist. thut unserer Annahme kei-

nen Eintrag, da David im Arabischen eigentlich mit zwei , nach

I geschrieben werden soll, und die Zusammenziehung in Ein -

nur darum erlaubt werden kann, weil dem ersten . ein Verlänge-

rungs-Elif vorangeht, die zusammengezogene Schreibart aber

durchaus keine uijthwendige ist, (Vgl. hierüber Grammaire arabe,

par S. de Sacy |). 104). Ohne Zweifel rührt es von dieser IVa-

niensverwechselung her. dass Bartolocci I. c. dem bei seiner Ar-

beit die in der Vat. Bibl. befindlichen Manuscripte zur Grundlage

dienten, die l)eiden daselbst vorhandenen Exemplare des Buche»

Emuna rama tür verschiedene AVerke Eines Titels hält, und den

Verfasser des einen Aben Daguar, den des andern Ben David

nennt. Ausser dem berufen wir uns noch zur Vertheidigung un-

serer Ansicht aui die Schreibart des Namens unseres Autors in

Kreskas' Or Adonai nach dem unten S. 5 gegebenen Citate aus

dieser Schrift, auch auf Isaac Israeli (Jesod Olam ed. Goldberg und

Rosenkranz, Berlin 1848 Th. II. Abschn. 4 S. 35 a), auf die Aus-

gaben des von unserm Autor vcrfassten Sefer ha-Kabbala, auf

die Schreibart des Namens unseres Autors von Seiten der neuet-

ten Gelehrten, wie Dr. Zuiiz (Zeitschr. für die >Vissenschaft des

Judenth. 1822 I. B. S. 130.)- !>»'. Geiger ("N> issenschaftliche Zeit-

schrift für jüd. iheol. 1837 111. ß. S. 447), Dr. Fürst (Bibliotheca

jud. Lpz. 1849 S. 7).

*) Unser Autor sagt bei der Vertheidigung der Aechtheit des Pen-

tateuchs. dass von der Gesetzgebung auf Sinai bis zu dem Jahre,

in welclKtii er bei'n\ >'iederschreiben seines >^'erkes stand, ein

Zeitraum von 2472 Jahren liege, aus welcher Angabe das be-

zeichnete Jahr als das sich heraus stellt . in welches die Abfas-

sung von EiMuna rama zu setzen ist.

•*) Der Styl des Buches Emuna rama und die im Cod. Vat. portu-

giesischer Schrift bei einer defecten Stelle Hplst. I. Cp. 8 lich



starb (vermuthlich bei den im 12ten Jahrhundert gewese-

nen Judenverfolgungen) als Märtyrer*) im Jahre 1180 in

Toledo, wo er begraben liegt; ob daselbst aber auch sein

Aufenthaltsort gewesen ist, kann nicht mit Bestimmtheit

angegeben werden, wenn wir auch \Aisscn, dass dieser in

Spanien war.**) lieber seine Lebens- und Studienge-

schichte ist uns nichts bekannt, was wir mit Sicherheil

angeben könnten , als dass er der Schüler seines Mutter-

bruders R. Baruch war. Seine wissenschaftliche Thätig-

keit war eine sehr ausgebreitete; er besass nämlich —
so viel aus Emuna rama hervorgeht — eine umfassende

Kenntniss der griechischen und arabischen Philosophie

(besonders der des Aristoteles und der arabischen Aristo-

teliker); grosse Gewandtheit in der Schriftauslegung und

eine tüchtige talmudische Bildung. Seine weiteren Stu-

findende Randglosse "»^lys d;i |t<20 IDnii' "K'^J lassen so

wenig einen Zweifel über die ursprünglich arabische Abfassung

des Werkes aufkommen, dass der Umstand, dass darin einige-

mal nach manchen Worten es heisst s^iy pli^^D K^pll "^i

nicht im mindesten von unserer auch durch Jesod Olam 1. c. un-

terstützten Annahme abbringen kann, wir vielmehr die letzteren

Worte stets nur für Interpolationen des Uebersetzers halten zu

müssen glauben. Erwähnte Randglosse des Cod. Vat, port. Sehr,

findet sich in dem in der Vat. Bibl. vorhandenen Codex mit Ra-

schi-Charakteren gar nicht, obwohl auch in ihm das Zeichen der

Defectuosität gegeben ist, während in der uns vorliegenden Hand-

schrift am Rande nur die Worte ^t<20 IDnii' nt<n3 stehen.

•) Jesod Olam 1. c. wo es heisst ')-\^n'> bV TDT DO"1D Dli^H li'lp

welche Nachricht auch in den meisten bibliographischen Werken

aufgenommen wurde. Die in Dr. Hamberger's Uebersetrung dei

Dil. stör. De Rossi's stehende Angabe, dass Abraham ben David

1180 „sein Vaterland verliess, um seine Religion zu verändern'%

muss daher um so befremdender erscheinen, als auch De Rossi

selbst 1, c. sagt: ,,Foralmente fu ucciso in patria per motivo di

religione."

**) Diess geht aus Emuna rama selbst hervor, wo unser Autor sich

einen Spanier nennt; ersteres entnehmen wir den erwähnten

Jüd. Literaturhistorikern.

1*



dien in der religiösen, politischen und Literaturgeschichte

der Juden legte er in seinem Sefer ha - Kabbala nieder,

einer Chronographie, worin die pünktliche Erfüllung der

im A. T. gegebenen Verheissungen nachgewiesen ist und

gegen den damals mächtigen Raräism , sowie gegen an-

dere Häresien heftig polemisirt wird. Die Berühmtheit,

welche dieses Werk erlangte, ist allbekannt, und spre-

chen für dieselbe sowohl die bedeutende Anzahl der Auf-

lagen, die PS bereits erlebte, als auch der Umstand, dass

Isaac Israeli 1. c. ihm die literarhistorischen Nachrichten

in seinem Jesod Olam grösstentheils entnommen %n haben

angibt, sowie dass der Verfasser des Juchasin S. 98 b. sich

in Bezug auf die Geschichte der Geonim ganz an ihn halten

%\i wollen erklärt. Auch über Astronomie schrieb er ein

eigenes Werk und zufolge seines eigenen Zeugnisses ver-

fasste er auch eine Widerlegungsschrift des Commentars

des Abulpharag zur Genesis, die aber nicht, wie Wolf,

De Rossi, Dr. Schlesinger 1. c, meinen, mit Emuna rama

identisch ist, da er in diesem Werke gar nie gegen die

Karäer polemisirt, ja nicht einmal ihrer erwähnt. Emuna

rama, dessen Styl von den in neuhebräischen und besonders

jenen aus dem Arabischen übertragenen Werken sich stets

findenden Licenzen gar nicht frei ist, ist eingetheilt in

drei Hauptstücke (onrttD) , von denen das erste acht

Capitel (d\~")E) enthält; das zweite enthält sechs Ab-

schnitte (o^ipv), von denen der erste und dritte

gar nicht, der zweite und vierte in drei, der fünfte und

sechste In zwei Capitel eingetheilt sind; das dritte Haupt-

stück ist gemäss der am Anfange desselben gegebenen

Inhaltsanzeige in zwei Capitel getheilt, es laufen aber

sowohl in Cod. Mon. als in den Codd. Vatt. beide Ca-

pitel ineinander, wesswegen also der Schluss des ersten

und der Anfang des zweiten Capitels als fehlend anzu-

nehmen sind.

* i



Einuna rama blieb, wie bereits angedeutet, auch

bei den meisten ältereu jüdischen Schriftsteilcrn unbe-

kannt; unscrs AVisseus lässt sich nur bei awci Reli-

gionsphilüsophen die Bekanntschaft mit dieser Schrift be-

stimmt nachweisen , und vwar bei Chisdai Kreskas und

Ji^chak Arama. Ersterer sagt nämlich in seinem Or

Adonai : *) rcD'.iü sin m^'^nn m^z:: loin D^mn;:' ^cd pe^t<"in

vücsüi-i 1DD vizD c:'i:^"iE2i v^'cn insir ncai v^on vild2

p 1DD v"ins DnD^^:.-n nun pi t^iidk iü3 o-'a^infitm ':dd'?ki

ni<n 13 ornDS '"n x*n idki wd Dass Kreskas hier nur die

in Emuna rama niedergelegten philosophischen Leistungen

des Abraham ben David vor Augen haben konnte^ bedarf

wohl keines nähern Nachweises. Jirchak Arama erwähnt

des Buches Emuna rama, indem er sagt: **) 2nD ic^jf HO

*) Einleitung zum ersten Hauptstück des ersten Theils. Dieses be-

reits zu Ferrara 1555 (wie es scheint sehr fehlerhaft) gedruckte

Werk befindet sich unter den hebräischen ^lanuscripten der kgl.

Hof- und Staatsbibliothek zu München, und zwar die erste Hiilfte

desselben Cod. hebr. 301 , die zweite Cod, hebr. 303 ; ersterem

Codex entnahm ich obige Stelle. Dr. Lilienthals Mittheilungen

über die erwähnten Handschriften (A. Z. d. J. L. h. ß. 1839

Nr. 14) sind daher sowohl darum falsch, weil nicht angegeben

ist, dass die beiden Codd, ein Ganzes ausmachen, als auch, und

xwar vorzüglich, darum, weil er es für ..unglaublich'* hält, .,wie

einige Schriftsteller in diesem AVerke ein für sich bestehendes

philosophisches Buch und nicht einen Commentar des More er-

kannten--. welcher letztere Irrthum bereits von Dr. Schlesinger

(Anm. zu Ikkarim Frkf. a. M. 1844 S. C39 flg.) zur Genüge be-

richtigt wurde, dessen Ansicht, dass es im gedruckten Or Adonai

statt ben Deor ben Daud heissen soll, in vorliegendem Citate

ihre vollkommene Begründung findet.

*) Akedat Jizchak (Frkf. a. 0. 1785) Tb. I. f. 4 d. Heilprins An-

gabe (Seder ha-Dorot Zolkiew 1808 Th. III. Verz. s. hebr. AVcrke

in alf. 0. f. 3 c), dass Emuna rama auch in Mischnat Chachamim

des Mos, Chagis citirt sey, ist unrichtig; allerdings geschieht des

Abraham ben David in gedachtem Werke Erwähnung (wie 119 b),

aber, wie auch in Meor Enajim u. a.. nur als Autors des Sefer

ha-Kabbala : ebenso beruht auch die anderwärts gemachte Mitthei-
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Die Hauptaufgabe . w eiche sich unser Autor bei Ab-

fassung des uns vorliegenden Werkes stellte
,

ging dahin,

in Bezug auf die höchsten Probleme des menschlichen

Wissens eine Uebereinstimmung zwischen Vernunft und

Offenbarung nachzuweisen. Er gibt allerdings zu. dass

der Mensch nicht alles Existirende ergründen kann, ver-

fällt wie Gasali, in eine Art von Skepticism, indem er

jene tadelt , welche durch ihre Vernunft alles begreifen

2U können glauben, behauptet aber, wie Ibn Sina und

iämmtliche jüdische Religionsphilosophen , dass die gött-

liche Offenbarung nichts der wahren Wissenschaft Wider-

sprechendes enthalte, wenn auch die Aussprüche der Pro-

pheten manchmal über die Resultate der menschlichen

Speculation hinausgehen.

Bevor er sur Darlegung seiner eigentlichen Lehre von

Gott schreitet, theilt er seine Ansicht über dcnWerth aller

Wissenschaften mit, die su seiner Zeit getrieben wurden, mo-

bei er, wie sich wohl denken lässt, der Theologie den höch-

sten Rang vindicirt , und xwar aus denselben Gründen, aus

welchen Aristoteles diess thut , nämlich weil Gott das vor-

züglichste Object alles Erkennens ist, und so gilt ihm der

wahre Theolog als der vorzüglichste Erkennende in der vor-

züglichsten Erkenntniss; er bemerkt aber, dass, wer sich Er-

kenntniss Gottes anzueignen strebt, nicht glauben solle, diese

ganz erlangen oder alles Geoffenbarte begreifen su können,

dass hingegen der, welcher sich damit befasst hat und

nichts davon versteht, einem zu vergleichen ist, der seine

Zeit mit dem Studium der Medicin verbrachte und nicht

die einfachste Krankheit zu heilen vermag. Die Erkennt-

niss Gottes ist ihm , wie dem Stagirirten , eine Form,

welche der Seele zukömmt, nachdem sie die schlechten

lung Heilprins (Th. I. f. 38 a). dass der in einem Briefe Maimumis

erwähnte Abraham ben David der Verfasser von Emuna rama

ist, auf einem Irrthume.



Eigenschafton abgelep;t und die guten angenommen hat*),

%\i deren Aneignung es vieler theoretischer und prakti-^

scher Vorbereitungen bedarf. Durch die wahre Erkennt-

niss Gottes hat der Mensch sein höchstes Ziel erreicht;

durch sie nniss er auch zur Nachahmung der Gottheit ge-

langen , durch sie allein kann er Gott lieben, da man nur

den SU lieben vermag, dessen Eigenschaften man kennt.

Den Anfang der Erkenntniss Gottes muss aber das Be-

wusstsein bilden, dass eine Erkenntniss seines Wesens
in diesem Leben unmöglich ist, da wir uns einen Gegen-

stand nur durch Definition und Bezeichnung virklich vor-

stellen können ; was aber keine Gattung hat , wie Gott,

kann nicht definirt und nicht bezeichnet werden ; seine

Existenz ist jedoch zu beweisen**). Höchst bezeichnend

für das Verhältniss zwischen Philosophie und Offenbarung

bei unserem Autor sind seine eigenen Worte bei Bespre-

chung des in Bezug auf die Attribute Gottes scheinbar

herrschenden Widerspruchs zwischen beiden, mo er sagt

(Hptst. II. Abschn. 3.) .,Da hierin die heilige Schrift und

Philosophie sich entgegen stehen, so befinden wir uns in

der Lage eines Mannes, der zwei Herren hat, von denen

der eine gross, der andere nicht klein ist, und der dem

Willen des Einen nicht nachkommen kann , ohne den des

Andern zu übertreten. Finden Mir also einen Weg zur

Ausgleichung zwischen beiden, so können Mir es uns 2um

Glucke anrechnen" ***).

*) rs:^ v^n nm:? t<\-i 'n^ b»2 nj?n\n : ^wn iöhd^ bb^

: 0''Dr»rnn m:pi o^:i3^n onsnn n-ion^ n33r-i'»^3 n^^^ion
**) Wir sehen also, dass Abraham ben David hierin sich confiequenter

ist als Farabi, der im 5. Kap. seiner Font, quaest. (ed Schmölders)

behauptet, dass für Gott kein Beweis möglich ist, obgleich er

Cap. 3. 4. 11. einen solchen geben zu wollen scheint.

•*•) Eine andere ebenfalls sehr bezeichnende Stelle für seine Ansicht

über das Verhältniss, in das Vernunft und Glaube gebracht v>er-

den sollen, werden wir S. 12 bringen.
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Er behauptet , dass die Resultate der menschlichen

Forschung in der ihnen lange Zeit vorausgegangenen gött-

lichen Offenbarung enthalten sind, und im Bestreben, die

durch viele Mühe errungenen Resultate des speculativcn

Geistes als in der Bibel vorhanden nach::uwcisen, geht er

so weit, diese manchmal zm einem präformirten Aristote-

lismus (natürlich mit gewissen Modificationen) zn machen,

indem er den Schriftversen peripatetische Begriffe unter-

legt, in welchen Fällen seine Schriftauslegung keineswegs

sich nach streng hermeneutischen Principien richtet, son-

dern nur metaphysische Schlagwörter und Axiome aufzu-

weisen bemüht ist. Er nimmt aber — was gewiss von

der Gründlichkeit seiner Forschungen Srcigt — nie die

Schrift als ein gegebenes Substrat sum Ausgangspunkt

seiner philosophischen Untersuchungen, sondern lässt die-

sen die betreffenden Schriftstellen nur in Corollarien als

Bestätigung für das folgen, was sich ihm durch die Spe-

culation ergab, die in der Praxis — im religiös-morali-

schen Leben — ihren End\iweck hat*). Nur im IL Hptst.

unterlässt er beim zweiten Abschnitte , beim 2tcn Capitel

des 5ten und beim Isten Cap. des 6ten Abschnittes die

Schriftbeweise seiner Untersuchung folgen zu lassen; im

zweiten Abschnitte, der die Einheit Gottes behandelt,

weil in dem darnach folgenden Abschnitte über die Attri-

bute mehrere auf die absolute Einheit hinweisende Stellen

sich finden: im 2ten Cap. des .5ten Abschn, , worin die

stets fortdauernde Verbindlichkeit des göttlichen Gesetzes,

die Integrität desselben und die Bedingungen cur Glaub-

rrz'vn:^ «^uiDibcn n'^bzn ^D . . . . rl^'22 jmt<iDn Auch

aus diesem Bestreben, die Speculalion zu einer Zweckphilosophie

zu machen, erUennen >vir unseres Autors Anhänglichkeit an

Aristoteles.
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Würdigkeit eines Propheten besprochen werden , mussten

notiirliih die betrelTenden Schriftstellen in den Gang der

Untersuchung selbst hineingerogen \> erden, vas, wie sich

>on selbst versteht, auch bei dem die in der heiligen

Schrift vorkommenden Homonymen behandelnden ersten

Cap. des 6. Abschn. nothwendig \var. Als Bestätigung

für seine Ansichten führt Abraham ben David auch liäufig

talmudische Sätce an, stellt sich uns hiedurch und insbe-

sondere durch eine Aeusserung, in welcher er die Tra-

dition der Prophetie gleichstellt'''), als entschiedenen Tal-

uuidanhänger dar.

Erkennen wir nun den Standpunkt unseres Autors in Bc-

vug auf Offenbarung, Tradition und Speculation, so müs-

sen wir in Be^ug auf letztere noch das Verhältniss be-

trachten, in das er zu den ihm bekannten Leistungen auf

dem Gebiete der Philosophie tritt.

Die grosse Macht, welche die Aristotelische Philo-

sophie auf alle denkenden Geister des Mittelalters übte,

ist auch in Emuna rama leicht cu erkennen; doch wollen

wir uns hierüber vorderhand alier Mcitern Reflexionen

enthalten, und zunächst die hicher gehörigen Worte un-

seres Autors anführen.

Am Anfange des 3ten Cap. des 4ten Abschn. im

IL Hptst., woselbst „die Ordnung der cxistirendcn Dinge'*

besprochen wird, sagt er: ..Xach der Meinung der wah-

ren Philosophen steht es bereits fest, dass die Ursache

und der erste Anfang alles Existirenden in Gott liegt, der

die absolute Einheit ist. Nachdem die Philosophirenden

Jahrtausende lang im Schmutze herum tappten . manche

von ihnen auf L'rthümer geriethen und manche das Rechte

trafen — gelobt sei der, welcher uns ein anderes Loos

*) D^b2^pü i2'::^i< b"m nDi : 's< p-12 ^u^'^r "ipy ^:r xtt*:
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als ihnen beschied ! *) — hat der Spätere es nie unter-

lassen, die Meinung seines Vorgängers umsustossen ; so

hat man sich immer mehr der Wahrheit genähert , bis

man hiebei (der Annahme, dass Gott der Eine Urheber

des Universums ist) stehen blieb, an welcher Lehre sie

nun festhalten, und gegen die seit 1500 Jahren Niemand

einen Widerspruch laut werden licss, wie auch Niemand

gegen sie einen Widerspruch erheben wird , da sie durch

untrügliche Beweise begründet ist." Dass mit dieser Lehre

keine andere als die aristotelische gemeint ist, geht schon

aus dem angegebenen Zeitraum hervor, der von der Ab-

fassung des uns vorliegenden Werkes xurückgerechnet,

gerade auf die Blüthe^eit des Stagiriten hiuM eist **). Er-

•) Der Verfasser liat hier gewiss seine schon früher aufgestellte

Behauptung im Sinne, dass in der den Israeliten gewordenen

Offenbarung alle Hauptsätze der wahren Philosophie enthalten

sind.

•*) Wegen der grossen Aehnliehkeit, die eine Aeusserung des Ibn

Roschd mit diesen Worten unseres Autors hat, und wegen der

in dieser Aehnliehkeit liegenden näheren Erörterung des von

Abraham ben David dem Aristoteles gezollten Lobes, können wir

uns nicht enthalten
,
jene im Dictionnaire des sciences philoso-

phiques I. (Paris 1844 p- 172) mitgetheilte Aeusserung des Ibn

Roschd hier ihrem ganzen Umfange nach mitzutheilen. ..L'auteur

de ce livrc , dit Ibn-Koschd, est Aristole, üls de Nicomaque,

le celebre philosophe des Grecs, qui a aussi compose les autret

ouvrages qu'on trouve sur cette science (la physique), ainsi, que

les livres sur la logique et les traites sur la metaphysique. C'cjt

lui qui a renouvele ces trois sciences, cest-ä-dire la logique, la

physique et la metaphysique, et cest lui qui les-a achevees.

Nous disons qu il les a renouvelees, car ce que d' autres ont dit

•ur ces matieres n'est pas digne d'^tre considere comme point de

depart pour ces sciences .... et quand les ouvrages de cet hom-

me ont paru, les hommes ont ecarte les livres de tous ceui qui

Tont pr^c^de. Parmi les livres composes avant lui, ceux qui,

par rapport ä ces matieres, se trouvent le plus pres de la me-

thode scientifique, sont les ouvrages de Piaton, quoique ce qu'on

y trouve ne soit que tres-peu de chose en comparaison de ce

qu'on trouve dans les livres de notre philosophe, et qu'ils soienl
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kennen wir also hiedurch die tiefe Verehrimg, die unser

Autor dem Aristoteles collte. obgleich er in der Beant-

wortung mancher Fragen , wie wir sehen werden,

gar nicht mit ihm übereinstimmte *) , so beweist er

seine Anhänglichkeit an ihn auch noch dadurch, dass

er — natürlich nur in Dingen, die nicht direct das

Dogma berühren — besonders bei obwaltender Meinungs-

verschiedenheit, die Ansicht des Aristoteles, als entschei-

dend hinstellt, wie er diesen auch gleich den meisten

Scholastikern, den ..Philosophen," manchmal den ..grossen

Philosophen" y.c<T t'Sox'U' »^"nt. In der Psychologie po-

lemisirt er gegen Socrates , Plato , Galenus , die Physiker,

die er aber ausdrücklich von den Naturphilosophen unter-

scheidet. Von den arabischen Philosophen erwähnt er mit

Namen blos des Farabi und Abu-Maaschar; der Einfluss

den die muhamedanischen Aristoteliker auf ihn übten, war

aber jedenfalls ein sehr grosser, obgleich ihm diese weit

weniger als Aristoteles für Gewährsmänner galten, einige-

plus ou moins imparfaits sous le rapport tle la science. Noui

disons ensuite qu'il les a achcvees (les trois sciences): car aucun

de ceux qui Tont suivi. jusqu'ä notre lemps. cest-a-dire pen-

dant pres de quinze cent ans. n'a'pu ajouter ä ce quil a dit rien

qui soit digne d'attention. C'est une chose extrtMnemenl etrango

et vraiment merveilleuse quc tout cela se Irouve r^uni dans un

seul homme. Lorsque cependant ces choses se trouvent dans un

individu . on doit les attribuer plutot ä I'existence divine qu"ä

l'existence huniaine: c'est pourquoi les anciens Tont appele le

divin." Der Schluss dieser Stelle findet sich auch in Brücken

Hist. crit. philos. T. III. p. 105.

*) Eben so ist auch Mainuini's Verhältniss zu Aristoteles, der in sei-

nem Briefe an R. Samuel Ihn Tibbon (Iggeroth Maimuni Arast.

1712 p. 14b) mit derselben Verehrung. Avie unser Autor, vom

Slagiriten spricht, dessenungeachtet aber in manchen Dingen ge-

gen ihn stark poleniisirt. >venn er sich auch nicht der derben

Worte bedient, mit denen einmal Ihn Sina des Aristoteles erwähnt,

indem er nach Schem-Tob Palkeira's More ha-More (Presburg

1837 p. 109) eine Ansicht desselben ..X>\ige und Thorheit" nennt.
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mal lehnt er sich ganz an die Forschungen der „Philoso-

phen" an, mit deren Systemen Emuna rama überhaupt

viele Aehnlichkeit hat.

Ueber seine Beurtheiluug der ihm vorliegenden Leis-

tungen in der Religionsphilosophie Seitens der Juden
wollen wir ihn zunächst selbst sprechen lassen. In der

Einleitung sagt er bei der Darlegung des Problems, das ihn

Äur Abfassung seines Werkes veranlasste, nämlich der

Frage über die menschliche Willensfreiheit, besonders in

Hinblick auf die göttliche Präsciensj: „Ich habe gesehen,

dass über diese und ihr ähnliche Fragen Verwirrung und
Irrthum bei den (israelitischen) Denkern unserer Zeit

herrschen, da sie es unterliessen , über die Grundpfeiler

des jüdischen Glaubens zu speculiren , Beweise anzufüh-

ren
,

und den Glauben mit der wahren Philosophie in

Einklang zyi bringen. Nicht so war es in den frühern

Zeiten bei den Weisen unserer Xation; bei diesen findet

man anerkennungswerthe philosophische Ansichten, sehr

richtige Gedanken, wie z. B, bei R, Jochanan ben Sakkai,

H. Samuel und bei den Sanhedrin einer jeden Periode *).

In unserer Zeit kömmt es aber gar oft vor, dass Jemand,

der sich ein wenig mit den Wissenschaften beschäftigt,

und nicht die Kraft hat, mit jeder Hand ein Licht zu

ergreifen, nämlich mit der rechten das Licht des Glau-

bens, mit der linken das Licht der Wissenschaft, das

Licht des Glaubens auslöscht, während er das Licht der

\Mssenschaft anzündet. Jedoch nicht in unsern Tao-en

allein ist es so, sondern auch diess war in den frü-

hern Zeiten der Fall, Mie unsere Lehrer — der Friede

sei mit ihnen! — von Elischa Achar erzählten: „Vier gin-

gen in das Paradies, R. Akiba, Ben Asai, Ben Soma und

*) Der Verfasser meint hier die in beiden Talniudcn und in den
Midraschim liegende bis jetzt noch ohne geeignete AVürdigung
gebliebene philosophischen Axiome.
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Elischa Achar; Ben Asai blickte um sich herum und starh,

Ben Soma blickte um sich herum und wurde wahnsinnig,

Elischa Achar richtete Verwüstungen unter den Pflanzungen

an, R. Akiba ging in Frieden hinein und in Frieden her-

aus." *) Darum (weil die Mehrzahl von diesen iMännern,

die höheres Wissen anstrebten, im Glauben wankend wur-

den) glauben die meisten unserer Zeitgenossen , dass das

Studium dieser abstracten Wissenschaften Schaden verur-

sacht, w esshalb sie diese gar nicht sich anzueignen su-

•) Chagiga f. 14 b. In der uns vorliegenden Tahnudausgabe (Amst,

1706) heisst es bloss: DlbCO S^Vi ''her in En Jakob heisst ts

wie in unserm Codex oi'?l."D t<^^1 ü^bli^2 DiD3 Diese höch»t

wichtige Talmudstelle hat bekanntlich verschiedenartige Erklärun-

gen gefunden. Nach Aruch (ed. Landau S. 1180) bezeichnet c"t")S

den für die Seelen der Frommen bestimmten Aufenthaltsort. R.

Hai Gaon versteht nach En Jakob f. 175 d. unter Dlisb 1D3D3

eine durch lange ascetische und contemplative Vorbereitungen

ermöglichte Anschauung der himmlischen Hallen und ihrer Be-

wohner , und erklärt die Worte riiy^DjD ^Vp int< dahin,

dass Elischa durch mystische Betrachtungen in den Dualismus

der Perser verfiel ; auch nach Raschi und Tosaphol z. St. ist eine

durch fromme Uebungen erwirkte Anschauung der höhern Re-

gionen darunter begriffen; sämmtliche Auffassungen sind aber

ideal. Jehuda ha-Levi erklärt (Kusri lU. 65) jene Verwüstungen

der Pflanzungen dahin, dass Achar seine Handlungen verdarb,

weil er, erblickend das Bestreben der menschlichen Seelen durch

Gesetzeserfüllung Vollkommenheit zu erlangen, die Gesetze blos

als Mittel zur Erlangung jener Vollkommenheit erklärte, die er

schon besitze, und sich sonach von ihrer Beobachtung, als ihn»

nicht mehr nothw endig, lossagte. Den guten Ausgang des R.

Akiba interpretirt Jehuda ha-Levi mit den Worten li'QfiU^O n\1

mc'^lVn '*y^*2 ^^^* "^<^b Dr. Brecher x. St. auf die Kenntniss der

Physik und Metaphysik sich bezieht. Ueber die Erklärung obi-

ger Talmudstelle vgl. auch Immanuels Interpretation derselben

in Dukes" ..Rabb. Blumenlese'- (Lprg. 1844 S. 268 flg.)- ferner

Dr. Grätrs Auslegung in seinem ..Gnosticismus und Judenthum*'

(Krotoschin 1846 S. 56 flg.) und Dr. Hirschfelds Ansicht hier-

über in seiner Recension dieses Werke» (in Dr. Frankel's Zeit-

schrift etc. 1846 S. 356 ff)
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chen, und in Folge hievon kennen sie weder die Wiirjjeln

und Grundpfeiler des Glaubens, welche vieles Untersuchen

und Nachdenken erfordern, noch seine Zweige zu deren

Erfassung weniger Nachdenken genfigt. Daher kömmt es,

dass, wenn sie sich mit einem in jenes Fach einschlägi-

gen Gegenstande befassen , ihnen ihre Gründe nicht fest-

stehen und ihre Wege dunkel sind. So kann %. B. kein

Denker die Frage über Nothwendigkeit und Freiheit rich-

tig behandeln, ohne die Kenntniss der Attribute und Wir-

kungen Gottes, oder ohne au wissen, was als von Gott

kommend und was als nicht von ihm ausgehend gedacht

werden kann. Es ist in unsere Gegend (Spanien) kein

Werk gekommen, worin eine wirklich einleuchtende Ansicht

der Denker unserer Nation über philosophische Probleme

in einer mit dem Glauben übereinstimmenden Weise nie-

dergelegt ist, ausser dem Buche des R. Saadja, das man

Emunot we-Deot nennt, für welches vortreffliche Werk der

Ewige den Verfasser belohnen möge I als wir aber genau

in ihm forschten, fanden wir es unsern Bedürfnissen nicht

genügend. *) Wir haben auch das Werk des seel. R. Sa-

•) Aus dem Arabischen des berühmten Gaon übersetzt von Berechja

Krispia ha-Nakdan, ms. und von Jehudalbn-Tibbon, dessen Trans-

lation schon öfter gedruckt wurde ; aus dieser ins Deutsche über-

setzt von Dr. Julius Fürst (Lpzg. 1845). Ueber dessen Inhalt

vgl. Munk, Notice sur R. Saadja Gaon (Paris 1838) und dessen

Artikel im Dict. des sciences philosophiques III. Paris 1847 p.

357 flg. Dr. Schlesinger „Histor. Einl. zu Albos Ikkarim Frkf. 1844.

S. XXVI. flg. Dr. Grätz ..Construction der jüdischen Geschichte"

(in Dr. Frankeis Zeitschrift für die religiösen Interessen des Ju-

denthums 1846 S. 374 flg.) Die Anerkennung, welche unser

Autor dem Saadja zollt, beruht wohl darauf, dass dieser im Mit-

telalter zuerst den Juden zeigte, dass der Mosaismus die Specu-

lation nicht nur nicht zu fürchten hat, sondern in ihr sogar eine

feste Stütze findet. Das Ziel also, das Abraham ben David und

der mehr als 200 Jahre vor ihm gewesene Fajumite sich vor-

iteckten, war dasselbe; dieselben Autoritäten — Schrift, Tradi-

tion und Vernunft — galten bei Beiden; dasselbe Bedürfuiss «r-
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lomon Ibn Gebirol studirt, in welchem Buche der Verfasser

Ein Thema aus der Philosophie behandelt, wobei er aber

nicht unsere Nation allein im Auge hatte , da er es der

Art bearbeitete, dass alle Menschen daran Interesse fin-

den können, und darum hat er über Einen Gegenstand

viele Worte gemacht, so dass das. m as er in jenem Werke

sagt, das wir meinen und das Mekor Chajint heisst. in

weniger als dem sehnten Theile seines wirklichen L'mfangs

hätte susammengefasst werden könnte; er hat auch Schlüsse

gemacht, deren Vordersät-ie nicht erwiesen sind, indem er

sich mit Vordersätzen, deren Wahrheit er sich blos einbil-

dete , begnügte , wodurch die Schlusssätse ebenfalls nur

zweifelhaft bleiben , und weil er sich seine Annahmen

glaubte ohne starke Beweise su führen, hat er gemeint,

dass viele unwahre Schlüsse die Stelle Ein es wahren ver-

treten: in Bezug hierauf sagt Salomon (Pred. 4. 6.)*.

„Besser eine Handvoll Ruhe, als beide Fäuste voll Arbeit

und ein Haschen nach Wind,*' und unsere Weisen — der

kannten Beide, nämlich eine Uebereinstimmung rwischen Ver-

nunft und Offenbarung nachzuweisen; nur die Methoden, nach

denen Beide ihren Zweck zu erreichen suchten, waren von ein-

ander verschieden. Saadja bediente sich mehr der dogmatisiren-

den Methode der Mutakallimun, er geht vom Offenbarungsmaterial

als einem Gegebeneu aus und sucht dieses dann durch die Ver-

nunft zu vertheidigen, während Abraham ben David, wie bereit«

angedeutet, der mehr inductiven Methode der Peripateliker folgt,

und nur auf diese Divergenz in der Methode bezieht sich unaerei

Dafürhaltens der dem Lobe folgende Tadel des Eniunot we-Deot.

Unserem Autor, der seine Argumente aus dem Präparate dei

Aristoteles holte, der selbst da, wo er von ihm abweicht, und

wo er ein Thema behandelt, das jener nicht in seine Forschungen

zog, seiner Dialektik sich bedient, konnte natürlich das Dogma-

tisiren des Saadja nicht genügen, zu dessen Zeit unter den Ara-

bern die peripatetische Philosophie noch nicht verbreitet war,

und bei dem von dieser ausser den Kategorien nur wenige uo-

bedeutende Spuren zu finden sind. ^Vir werden auf daa Ver-

hältniss von Eniuna rama zu Emunot we-Deot noch in einielnen

coDcreten Fällen später turückkommen.
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Friede sei mit ihnen! — sagen hierüber: (Jonia f. 85 b,

Megilla f, 7a, Chagiga f. lüa, Midrasch Jalkut T. I. Nr.

327 und 785, T. II. Nr. 1059) „Ein scharfes PfefTer-

körnchen ist besser als ein Korb voll Kürbisse." Ich

hätte sein (Ihn Gebirors) Werk nicht verachtet, wenn er

nicht darin unsere Nation angegriffen hätte, was jeder weiss,

der in seinem Buche las, das überall 2eigt, wie schwach

er in der Philosophie war, und dass er in ihr heruni-

tappte, wie ein in der Finsterniss Tappender. *) Wir ha-

*) Es ist dieses Werk, wie Munk zuerst im L. B. d. ,,Oricnt''' 1846

Nr. 18 nachgewiesen hat, identisch mit der von Albert 31. und

Thomas v. Aquin mehrmals angeführten Schrift .,de forma et ma-

teria sive de fönte vitae'-; Mekor Chajim ist nach der Mittheilung

desselben Gelehrten in o^Ülp^ ^i^ ^- Schem-Tob Palkeira anfer-

tigte, der es auch in seinem More ha-More (Pressburg 1837) öfters

citirt, in der Pariser Bibliothek, nebst der lateinischen Uebersetzung,

die nach Jourdain
,

(recherches sur les traductions d'Aristote 2e

cdit. p. 110) vom Erzbischof Dominicus Gundisalvi gemacht wurde,

handschriftlich vorhanden. Mit jenem Einen Gegenstande, den

allein behandelt zu haben unser Autor an Ibn Gebirol rügt, ist

die Lehre von der Form und Materie gemeint. Es finden sich

Bruchstücke aus ihr in Albert M. opp. de unit. inlell., de intell,

et intellig., de caus. et proc. univ., Summa de creat., Summa theol

;

Thom. Aq. Quaest. de anima, de spiritualibus creaturis. Ferner

in Sehern Tob Palkeira's More ha-More (Pressburg 1837); die in

letzterem Werke gegebenen Excerple finden sich auch in Dukes'

„Ehrensäulen und Denksteinen'- (Wien 1837 S. 106 if) Vrgl.

Ritter. Geschichte der Philosophie Th. Vlll. S. Ol — 103, Munks

erwähnten Artikel im L. B, d. 0. und im Dict. des sciences

philos. III. (Paris 1847) p. 358 fig. Da uns blos die erwähnten

gedruckten Fragmente aus Mekor Chajim zu Gebote standen, und

wir trotz aller Bemühung bis jetzt noch keine näheren Mitthei-

lungen aus den in Paris befindlichen Auszügen aus gedachtem

Werke, ja nicht einmal die Nachricht erhalten konnten, ob die in

Emuna rama (jedenfalls manchmal fehlerhaft) citirlen Stellen aus

Mfkor Chajim in der I'ariser Handschrift sich befinden, so ist uns

eine gehörige Würdigung obiger Beurtheilung des Ibn Gebirol

nicht möglich; wir werden jedoch, um hierüber so viel Licht

als möglich zu verbreiten, an den betreffenden wichtigsten Stel-

len die Kritik unseres Autors gegen Ibn Gebirol genau mittheilen.
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ben nun das Verhältniss unseres Autors zu dem ihm auf

dem Gebiete der Offenbarung und Philosophie Vorliegenden,

so weit als möglich aus seinen eigenen Worten darzustel-

len gesucht, werden aber hierauf noch manchmal zurück-

zukommen Gelegenheit haben bei der Darstellung seines

eigenen religionsphilosophischen Systems, wozu wir nun

übergehen.

Die Veranlassung, welche den Abraham ben David

zur Anstellung der in Enuina rama niedergelegten reli-

gionsphilosophischen Untersuchungen brachte, ist der so-

wohl vom rationellen als biblischen Standpunkte aus sich

ergebende Widerspruch in Bezug auf Freiheit und Zwang
des Menschen in seinen Handlungen. In den Mund eines

ihn fragenden Freundes, dem er das Werk dedicirt, legt

er die das gedachte Problem betreffenden von den meisten

es Behandelnden erwähnten Fragen: wie es denkbar sei,

dass Gott den Menschen strafe, ihm Gesetze gebe und Pro-
pheten sende, wenn er— der Allgerechte und Allwissende—
ihm einen Zwang auflegt? ferner zugegeben, es sei dem
Menschen die Beobachtung und Verletzung der Gesetze über-

lassen, wie angenommen werden könne, dass etwas existire,

worüber Gott keine Macht hat ? Wie nun der Verstand beiBe-

handlung dieser Frage auf grosse Schwierigkeiten stösst, so

gibt es auch Schriftstellen, die sich in diesem Gegenstande

geradezu entgegenstehen, indem manche auf einen Zwang,
manche auf die freie Wahl der menschlichen Handlungen
hinweisen *). Von den sich widersprechenden Versen aus

Es hat also Abraham ben David die vor ihm von Bechai in Cho-
bat ha-Lebabot und von Jehuda ha-Levi in Kusri niedergelegten
religionsphilosophischen Leistungen nicht gekannt, was durch
die Schwierigkeit der Bücherverbreitung und des sonstigen Ver-
kehrs zu damaliger Zeit leicht zu erklären ist.

•) Als Beispiele für directe Influenz Gottes auf unser Thun ausspre-
chende Bibelverse führt der Verfasser an : 2. B. >L 7,, 3. ; 5. B.
M. 2., 30.; Jes. 19., 14.; 63., 17.; 1. Kön. 22., 20 ; Ezech. 14.,

2
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der heilioon Schrift bedürfen nun natürlich jene der Inter-

pretation, welche vernunftwidrig zu. sein scheinen, l'nser

Alltor erwälint noch des zu jener Zeit verbreiteten Irr-

ihunis. der darin besteht, ivcinen Unterschied zu statiiiren

zwischen der schlimmen Conseqiienc», die aus dem Glauben

an einen Zm an^ er\A ächst und jener, die aus dem Glauben

an die Willensfreiheit hervorj>eht. Der aus dem Glauben

.an einen Zwang hervorgehenden Consequen^ muss man

sich entciche]!. da sie eine v, eit sich erstreckende und höchst

schädliche ist; die aus dem Glauben an die A\"iüensfreiheit

aber entstehende Consequenc; ist unbedeutend, sowie man

ihr auch leicht entgehen kann-''). In richtiger Erkenntniss

der hohen Wichtigkeit und umfassenden Bedeutung der

Aufgabe, die sich unser Autor gestellt, erklärt er es für

unerlässlich zu ihrer Lösung, über Gott und dessen Verhält-

niss 2,ur Welt Forschungen anzustellen'''*), wodurch er auch

9.; Jerem. 4-: 10. : nis Loispiele für die Willtusfrciheit ieslselzende

-- Schriftsteller! ö. B. M. 30, 19.; Ezech. .33., 11.: .Tes. 30., 1.

. . *) llipi* nuinl unser Autor ^^ohl die Al)surdi(liit(*n, in welche einige

pliilosopliiiM-nde iivaliische Seelen verfielen, die wegen der Aii-

lüdnnc der liütlliclieii Prüseienz oder 0)nni|»()ten/. das Reich der

Müfflichkeil hin^nen xii müssen glanlilen. Wie er der andern

uu^ dem (jlauhen an die Freiheit entspringenden Consequenz

entgeilt, werden ^\ir am Schlüsse unserer Darstellung sehen.

**) Hieraus geht hervor, dass dem Abraham ben David derselbe ße-

grilf von der ITir das I'ro])lem der mcnschliehen Willensfreiheit

«olhwendigen BehandlungsNNeise ^orschwehle. di n der Gründer

des dialeclischen Idealrealisnius davon halle, der in seinen ..Phi-

losoj>hischen Unlersuchungen über das Wesen der menschlichen

AVniensfreiheit- (Reutl. 1834 S. 0) sagt, dass ..der Zusammen-
hang des Begriffs der Frei heil mit dem (ilan/cn der
\V e 1 1 a n s i e h t wohl immer Gegenstand einer nothwendigen Auf-

gabe bleiben ^^ er<h'. ohne deren Auflösung der Begrilf der Frei-

heit selber -wankend, die Philosophie aber völlig ohne AVerth

sein würde." F^benso ist ersichtlich, dass unserem Autor, wie

Schelling, ..der Begrifl" der Freiheil kein bioser ^'ebenbegriff,

sondern einer der lierrschenden Miltelpunkle des Systems" war,

wenn auch diese beiden Philosophen in der u irklichen Be-
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zu einer ausfiilirlichen Beliancllunj? der An^elologie veran-

lasst wird; diesen meta|»liysisclien rnlersiiciumgen nuissten

natiirlicJj als Grundlage auch die Lehre über Form und

Materie, Bewegung, über die Hininicl und Sphären, sowie

eine Psychologie vorausgehen, welchen [Untersuchungen ins-

gesanimt er die Lehre von den Kategorien unterlegt. So

gibt er denn, in der Absicht, die Lehre von der mensch-
lichen Willensfreiheit in ihrem vollen Gehalte zu behan-

deln, ein in sich abgerundetes System, in welchem sämmt-
liche in den mctaphysich-dogmatischen Werken der ara-

bischen und jüdischen Scholastiker behandelten Hauptfragen
ihre ausführlichere oder gedrängtere Besprechung finden.

In der Behandlung der Kategorien, ohne deren Kenntniss
nach Ansicht unseres Autors gar keine Wissenschaft mög-
lich ist, hält er sich gano an Aristoteles. Bei der Lehre
über die Substan:-, iji der er sogar dieselben Beispiele an-
führt, welche der Stagirite bringt, bekämpft er consequent

alles der Lehre des Letzteren Entgegenstehende, wie die

Meinung des Ibn Gebirol, dass Manches in Be^ug su Man-
chem Substanc-, in Becug zu Manchem Accidens sei. Auch
über das Mesen der Quantität spricht er sich ganc- in

aristotelischer Weise aus, nur bei der Aufzählung der

discreten und continuirlichen Grössen weicht er von Ari-
stoteles ab. da er, wie Ga-:jali , nur die Zahl und nicht

auch die Uede als eine discrete Grösse bezeichnet und zu
den continuirlichen nur Linie, Fläche, Körper, Zeit rech-
net, während nach Aristoteles bekanntlich auch der Raum
dasu gehört. Im weitern Verlaufe seiner Lehre von der

Quantität nimmt er Anlass, eine Meinung des Ibn Gebirol

zu kritisiren, weiche nach seiner Angabe dahin geht, dass

die Substanz, welche das Subject der Kategorien ist, eine

rein geistige sei, die bewegt wird, ohne zu bewegen, wo-

handlung (lesseihcu noUnvcndior weit von einander divcrgiren
niusste«.
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für Ibn Gebirol einen unrichtigen Grund angeben soll,

näniiiih dass die Quantität von der sie bestimmt wird, sie

Ton der Bewegung abhält *). Das was unser Autor in

Be^ug auf die übrigen Kategorien sagt, ist eine blosse

Conipilation aus Aristoteles.

Wie alle Aristoteliker, geht nun auch unser

Autor vom Gegensätze zwischen' Materie und Form

aus, wobei er zuerst den Unterschied zwischen den

natürlichen und den künstlichen Formen bespricht,

den er besonders am gegenseitigen Sichverwandeln der

JLlemente, welche die Grundlage der Metalle, Pflanzen und

Thiere sind, hervorhebt. Dieses Ineinanderübergehen der

-)::dt t'niü ^rh2 b:2nD t<^n riixt^D*? J^u^'^.in O'^vr^ c^^nn

'^\^^ü rnr r^^D r.12 ]n^ y^:;D ^nh2 vy^:nQ Hiru^ p D3

-512^0 inv^em nyiinr.D im^y^ ir.rii'n ^^U't? n^^2r.'^^ «ini

: py^iJ'n p \'ü r\i^ nv:2 rnia ^nbnn '::3:^'v:r. D^fvb du^i

Aus dieser Stelle geht deutlich hervor, dass Abraham ben David,

\vie die meisten Peripatetiker, die Ansichten des Ihn Gebirol nicht

in geeigneter AVeise auffasstc : denn dieser dachte sich jene

Substanz, welche das Snbject der Accidenzen ist, nicht als die

erste Materie, aus welcher seiner Ansicht nach alles, auch die

o-eisti'^en Wesen entstanden, während unser Autor den Begriff

der Materie, wie gar Viele dahin beschränkte, dass sie nur das

Substrat der entstehenden körperlichen Dingeist. Ebenso be-

hauptet auch Ihn (Jebirol, dass diese intellectuelle Substanz, die

er für die erste Materie (aber — wie angedeutet — ohne alle

körperliche ISebenbedeutung) erklärt, nicht von der Quantität be-

stimmt werden kann, die nur zur Körperlichkeil gehört. Alb. M.

opp. ed. Lugd. de caus. et proc. univ. L. I. Tr. I. Cap. 5. De

opinione Avicebron. pag. 532 b. ,.Materia sustinens novem prae-

dicamentorum accidentia invenitur non esse prima niateria per

hoc quod est composita . . . Oportet ergo, quod ante matcriam

illam Sit alia materia quae sit subjectum formae substantialis tan-

tum. Omnis autem materia quae quantitate deterrainata est, vel

contrarietate, est materia suscipiens accidentia et accidentium ge-

nera. Ergo ante illam est alia quae primae formae substantialis

est subjectum. Haec autem non nisi intellectualis est naturae

materia. Materia ergo prima est in intellectuali natura."
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Elemente mit Verlust der substantiellen Form iässt ihn

darauf schliessen, dass die Formen nicht in der .Materie

liegen, sondern erst zu ihr gelangen. Die Form, welche

beim Uebergange eines Elements in ein anderes wegge-

nommen wird (durch die areoi^aig), ist nicht die das

neue Sein aufnehmende, da sonst aus dem blossen Nicht-

sein von Luft, Wasser hervorginge, sondern die Elemente

gehen zeugungsweise in einander über , woraus noch re-

sultirt wird, dass sämmtliche Elemente Eine gemeinsame

Materie haben . welche wir die erste nennen. Zu dieser

kam (beim Entstehen der Welt) die Form, die aber noch

nicht Form eines bestimmton Körpers ist, sondern blos

in die 3Iaterie die Fähigkeit hineinlegte . die dreifachen

Ausdehnungen aufzunehmen, die sich in rechten Winkeln

durchschneiden. Dass diese Fähigkeit Form des Körpers

ist, geht daraus hervor, dass ihr Nichtsein die Existenz

des Körpers aufhebt *), Xach dieser Form der Körper-

lichkeit im Allgemeinen entstanden die Formen der vier

Elemente, welche in ihrer Substantialität unter einander

verschieden sind , aber .darin sich gleichen , dass ihnen

sämmtlich Materielles innewohnt, obgleich die erste Ma-

terie nur die Materie des Körpers in abstracto (nicht die

Materie eines der vier Elemente) ist, denn dieser Körper

in abstracto, der sich ^u den Elementen als Grundstoff

verhält, ist nicht in Wirklichkeit die Hyle, weil in ihm

schon die Form liegt, durch welche die susammengesets-

*) «bi D^ü t<bi -i^is i:rt< niVii'D c:;^; mi:^ : '2 pis '« 'd^d

ni ''n^'*r iDib ^2^'^l hd"? n^pDir.nn fc<\"i "K 7"ik sbi vt^

bv D\Ti3: nv'D::'2nn n'2'bt* id ^n:v'z^ "irss •'315? o'svb

: mDV3 nVI? <1- l^- jene Fähigkeit gehört nothwendig zum Be-

griffe der Körperlichkeit, wie auch Ihn Tophail ])eraerkt (Philo-

sophus autodidactiis cd. Poe. p. 00^. _^ ^ Lui Os^ aJU
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ten Dinge geschafTon \^iirdcn. Da auch in den Himmels-

körpern eine ZusanimenscUnng liegt, so niuss auch in ihnen

Form lind ^latorie sein, darum jiat das gan^c Universum

Eine erste Materie und Form. Die Afaterie ist aber nie

ohne Foini, sowie auch nur den Individuen, weder der

Gattung, noch der Art, MirlJielie Ivxistenz- vindiciit wer-

den kann: die Materie wird nur im Verstände x^uerst

als formlos vorgestellt, als Materie aber kann sie nie

wirklicli existirend gedaclit werden , s^mdorn sie ist nur

das, woraus jeder Körper entstellen kann. Wenn wir schon

in dieser gedrängten Darstellung der Lehre Abrahams

über Form \u\(] ^laterie, worin er fast mit sämmtüchen

arabischen Aristotelikern übereinstimmt, sein Anschmiegen

an Aristoteles erblicken, so erkennen Mir seine Hochach-

tung gegen die aristotelische Philosophie noch deutlicher

durch seine Kritik gegen die Ansicht des Ibn öehirol, in-

dem er sagt: „Als ihn Gebirol sie (die erste Materie)

definiren wollte, sagte er im ersten Abschnitte des Mekor

Chajim: Wenn alle Dinge Eine Grundlage haben, so müs-

sen diesen folgende Eigenschaften -i^ukommen: sie nmss

für sich selbst bestehen , Ein Wesen ausmachen , Subject

der Veränderungen sein, Allem ihr Wesen und ihren Na-

men mittheilen -''3. Dabei hat er in sechsfacher Beziehung

geirrt, denn 1) ist die erste Materie nicht vdrhanden, da

nur das vorhanden ^-u nennen ist, was in dw M'irklichkeit

existirt ; Aristoteles hat aber deutlich gesagt,

dass drei Dinge ein Xicbl-Vcuhandenes Q(t]nr') sind, näm-

*) Aach in Albertus 31. I. c. fiiidcl sich Ihn (Jehirols Besliinmunii

der ersten Malerie, jedoch in einer luii vorstehender Millheiliniff

nicht ganz iil)erein.stininiender Fassung: es heissf nänilicli da-

selbst: ,,Primae niateriae est recipere, suhjectum primuni esse, in

se forinam tenere, per se existere.'"' Albertus erwähnt ib. C. VI.

anch der gegen Ihn (lehircd's Lehre über Form und Materie von

mehreren Peripaletikern gemachten EinwiuTe. mit denen die

Kritik unseres Autors mehrere 13eriilirungsi)unkfe hat.
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lieh dte Negation , das eiiio Form annohinendo \ichtscin

und die Hyle; 2) besteht sie nicht für sich: 3) ist sie

weder Einheit noch Vielheit, denn dem, was keine Existenz

hat. kann keine Zahl beigelegt werden: 4) kann sie nicht

das Subjeet von Abänderungen sein, denn die Abändenin-

gen sind Accidensren, die erste Materie hat aber keine

Accidensen, da nur das in der ^^'irklichkeit Existirende

Acciden-sen hat; 5) ertheilt sie nicht den Namen, son-

dern diess thut die Form : 6) hat sie keine Eigen-

schaften, denn die Eigenschaften sind Accidenten, die nur

zw dem in der AVirklichkeit Existirenden gehören.'* Nun

geht unser Autor zur Frage über, ob die Hyle und Form

Substanzen seien: crstere muss desswegen Substanr- sein,

weil sie nie vorhanden ist; sie ist aber nur eine im

Verstände, nicht in der Wirklichkeit vorhandene Substan^r.

Die Form muss desswegen eine Substan:^ sein , weil sie

die no<:h nicht in der Wirklichkeit existirende Substan-^

zu einer in der Wirklichkeit existirenden macht. Form

(c/doc) und Materie (i)//^) sind also die Anfänge eines

jeden Körpers; alles nach einem Nichtsein Existirende hat

aber noch einen dritten Anfang, nämlich die Privation

((Trc't>;;(Ttc), durch welche die Materie die Form annimmt.

Nach dieser Lehre über das Entstehen alles Körperlichen

zeigt er in gewöhnlicher Weise, dass nichts im Räume

Befindliches unendlich ist, dass nichts Endliches eine un-

endliche Kraft hat, woraus folgt, dass alle körperlichen

Kräfte endlich sind, dass ferner jede Bewegung von einem

Bewegenden herkommen nuiss , tritt hiebei manchen Ein-

würfen entgegen, welche auf eine von sich selbst aus-

gehende Bewegung hinzielen (wie jenem, der vom Beispiele

des Gehens oder des sich selbst heilenden Arztes aus-

geht, in welchen Fällen aber das Bewegende und das Be-

wegte nur scheinbar, nicht in der Wirklichkeit dasselbe

sind), und kömmt diirch den Sat^, dass die Bewegung
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nicht ins Unendliche fortgehen oder in den Kreislauf fallen

kann, zu dem Resultate, dass es nothwendig einen oder

mehrere unbewegte Beweger geben müsse (,,denn bevor

•wir die Einheit bewiesen haben'*, sagt er, „können wir

nicht bestimmen, dass das erste Bewegende Eins ist".). ^

Wie Aristoteles, lässt auch unser Autor seiner (dem

Stagiriten entnommenen) Physik seine Psychologie folgen,

in der er, wie wir sehen werden, ebenfalls grösstentheils

dem „Philosophen^' beitritt, wenn auch einige höchst be-

deutende Abweichungen von diesem und manchen arabischen

Peripatetikern hier nicht %\\ verkennen sind *). Unser

Autor geht von der Frage aus : Was veranlasst sum Glau-

ben an die Existenz einer Seele? Da der Stein, die Pflanze,

das Thier und der Mensch körperliche Wesen sind , das

eine von diesen aber mehr Fähigkeiten als das andere

besitzt, so muss auf etwas ihnen innewohnendes jenen

Unterschied verursachendes Unkörperliche geschlossen wer-

den, das wir Seele nennen, und Vervollkommnung, Ursache

•) Es lässt sich wohl denken, dass der so orthodoxe Abraham ben

David in der Behandlung jener Fragen, von deren Beantwortung

die Entscheidung über das Problem von der Fortdauer der Seele

nach dem Tode abhängt, die aristotelische Ansicht verlässt, da

beim Stagiriten die Annahme einer Unsterblichkeit der indivi-

duellen Seele leichterdings nicht bewiesen werden kann ; denn

der yovc, f"'' dessen Unvergänglichkeit Aristoteles sich ausspricht,

kann nicht wohl als etwas Persönliches genommen werden, da

er sich, wie Dr. Prantl in seinen Vorlesungen an der k. Münch-

ner Universität über ..Geschichte der Philosophie'**' bemerkt, „bei

Aristoteles in den allgemeinen Weltversland auflöst, wie bei

Plato in die Weltseele." Auch geht aus den meisten Scholasti-

kern und insbesondere den entschiedenen Anhängern des Aristo-

teles hervor, dass dieser nicht die Unsterblichkeit der individuel-

len Seele lehrte. Keinesfalls aber können, wie bereits öfter nach-

P, gewiesen wurde, die (auch in llixner's Gesch. d. Philos. Sulzb.

1829. 1. Bd. S. 250 flg. mitgetheilten) Stellen, die Franciscus

Piccolomineus als Beweise dafür brachte, dass Aristoteles die Un-

•terblichkeit der individuellen Seele lehrte, für diesen alten Streit

etwas Entscheidendes haben, und als wirkliche Beweise gelten.
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und Zweck des physischen Körpers ist. Bei dem Beweise,

dass sie — wie die Form — Substan-3 ist (,-t":i:f pyD D:fy),

werden, wie bei Saadja, jene Ansichten widerlegt, die ihr

nur ein accidentielles Sein ^indiciren, und insbesondere

polemisirt er gegen die Physiker, welche sie blos für die

natürliche Vermischung des Körpers (3Tr) halten. Abraham

ben David's Eintheilung der Seelenkräfte richtet sich nach

der Eintheilung der dreierlei Arten lebendiger Wesen —
Pflanzen, Thiere und Menschen. Jeder Klasse der irdi-

schen Wesen ist ein Gebiet zu grösserer oder geringerer

Vervollkommnung eingeräumt *); der Mensch hat aber

durch den Intellect das weiteste, ja ein unermessliches

Feld zu seiner Vervollkommnung, was sich darin seigt,

dass der geringste unter den Menschen niederer steht, als

das Schlechteste auf dieser vergänglichen Welt, während

der Ausgezeichnete unter den Menschen den Engeln gleich

SU stehen kömmt **).

Um eine wirklich gründliche Psychologie zu. geben, legt

unser Autor dieser eine Betrachtung der verschiedenen

*) Hier hat unser Autor die zwischen den verschiedenen Naturrei-

chen liegenden Spielarten im Sinne.

••) Abraham ben David stützt sich hier auf Psalm 8, G und auf die

Tr. Beracholh f. 17 b, dem Schöpfer des Universums in den Mund

ffelegten AVorte: ..Die ganze >Velt wurde nur wegen meines

Sohnes Chanina geschaffen, und mein Sohn Chanina begnügt sich

mit einem Mass Johannisbrod von einem Vorabende des Sabbath

bis zum andern Vorabende des Sabbath." Diese Talmudstelle

erklärt er dahin, dass hier .,We]t'* in einer engeren, ..wegen

meines Sohnes Chanina"'* in einer weiteren Bedeutung, als der

wörtlichen zu nehmen ist; unter ,,"\Velt*'' sei nämlich nur die

vergängliche Welt, nicht der Himmel zu verstehen: zu ,,"\\xgen

meines Sohnes Chanina''' sei zu suppliren : und solcher, welche

ihm in jenem hohen Grade von Tugend, der vorzüglich durch

Askese zu erreichen ist, gleichen. Die höchste Stufe, welche das

Thier einnimmt, glaubt er in .Tes. 1. .3 und Jerem. 8, 7 ange-

deutet zu sehen ; für die am höchsten stehende Menschen hält

er die Propheten, besonders Moses, der nach 2. B. M. 7, 1 selbst

wieder einen Propheten entsandte.
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Naturreiche zu Grunde. Durch die Vermischung der Ele-

mente gibt es viele gan^ feuchte, viele ganz trockene

Dinge, welche den nothwendigen Anfang alles Zusammen-

gesetzten bilden; von ihnen hängen auch Hitse und Kälte

ab, und durch diese Vermischung wurden die Mineralien er-

schaffen, in denen auch Ausdünstungen liegen; keinem von

diesen Dingen vindicirt irgend ein Gelehrter eine Seele.

Die Vermischung aber, welche mehr als sie geeignet ist,

eine höhere Form anzunehmen, liegt in der Pflanze, der

die vegetative Seele innewohnt. Diese hat folgende

Kräfte

:

1. die Nahrungskraft, welche zu Nebenkräften hat:

a) die die Nahrung anziehende,

b) die sie im Körper festhaltende (ihm assimilirende),

c) die verdauende,

d) die den Ueberfluss hinaus treibende

;

2. die den Körper ausdehnende, und

3. die Zeugungskraft.

Nach einer Darstellung der Functionen einer jeden

dieser Kräfte gelangt unser Autor zum Resultate, dass auch

die Vegetabilien sich auf einem sehr weiten Felde bewe-

gen , da es unter ihnen unzählige Abstufungen der Voll-

kommenheit gibt, und schreitet zur Beschreibung der

sensitiven Seele, welche die vegetabilischen Kräfte in

sich trägt. Nach Darstellung der Thätigkeit der 5 äus-

seren Sinne bespricht er noch folgende innere Seelen-

kräfte:

1. den Gemeinsinn,

2. die Einbildungskraft,

.^. die Phantasie,

1« die l'rtheilskraft.

o. das Gedächtniss.

Alle diese 10 Kräfte dienen dem AAillen Ferner hat

die sensitive Seele noch 2 bewegende Kräfte, nämlich die
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zur freiwilligen Bewegung von Ort zu Ort, und die des

AthmeUvS, welche unfreiwillig ist. Sämmtliche oben er-

wähnte vegetabilische und sensitive Kräfte besitzt der Mensch,

der aber ausser ihnen noch die Denkkraft hat, die z\i-

erst blos dem Vermögen, dann der Wirklichkeit nach in

ihm liegt.

Hier handelt es sich nun zuerst nni die Frage, ob

die Seele vor dem Körper CAistirt, oder mit ihm sugleich

entsteht? Wäre ersteres der Fall, so müsste sie vor dem

Dasein des Körpers als eine einfache mit der Materie gar

nicht susamnieniiängendc Substanz existiren . worüber nur

swei Fälle denkbar sind; entweder muss sie nacli dem

Zusammensein mit dem Körper mit diesem -zugleich zu

Grunde gehen, Mornach aber die. Zusammenfiigung der

Seele mit dem Körper stets Schaden verursachen würde,

oder sie muss nach dem Untergange des Körpers selbst-

ständig bestehen^ nach welcher Annahme ebenfalls aus

ihrer Zusammenfügung mit dem Körper nur Schaden, ohne

irgend einen Nutzen eiwachsen würde, da sie von dessen

Leiden nicht verschont bleiben kann, von denen sie natür-

lich früher frei Mar. Derartiges lässt sich aber von der

höchsten Weisheit nicht denken*), es entsteht also die

'') Der Verfasser anticipirt hier schon die Lehre einer von (ioll aus-

gehenden Beseelung des Körpers, da diess die Versetzung eines

potentiellen Seins in ein actuelles ist. w;»s aber nur durch die

Bewegung sreschehen kann, und jede Beweffunij weist in Iclzler

Instanz auf einen ersten Beweger hin. der die Form auf die Ma-

terie, die Seele auf dvii K()r|)er enianiren liess, dem keine schlim-

men Attribute heigeleg^t werden können: nicht er ist es. der auf

einen Körper die Seele eines I'ropheten oder Philosophen, auf ei-

nen andern die einer Ameise oder eines Wurmes u. d^l. eniani-

ren liess, sondern die unter diesen AVescn herrschenden Diffe-

renzen liegen in der Verschiedenheit der 31aleric und ^ermi-

schungen der Körper, zu denen die Form gelangen soll (Hptst. 1.

C. C). Die von unserem Autor als Beweise gegen die Prae.vi-

«fenz der Seele angeführten Ansichten müssen auch in früheren



28

Seele mit dem Körper zugleich *). — Nachdem unser Au-

tor noch die in der Denkkraft liegende Eintheilung in

theoretische und praktische Vernunft bespricht, und an-

gibt, dass die Willenskraft, der alle übrigen Kräfte unter-

worfen sind, der Vernunft dient, behandelt er noch kurs

die Fragen, ob es im Ganxien nur Eine Seele gebe, oder

ob Ein Mensch mehrere Seelen hat. Die erste Frage ver-

neint er, weil er es nicht denkbar hält, dass die gottes-

fürchtige oder weise Seele des A die ruchlose oder thö-

richte des B sei. Seine Verneinung der zweiten Frage

begründet er, indem er sseigt, dass, wenn Ein Mensch

mehrere Seelen hätte, diese entweder in substantieller oder

accidentieller Besiehung verschieden sein müssten ; da aber

Zeiten verbreitet gewesen sein, da schon Saadja sie bekämpft

und zu zeigen sucht, dass die Verbindung der Seele mit dem
Körper der Weisheit und Güte Gottes keinen Eintrag thut (Emu-

not we-Deot VI. 17, 18). Es entschied sich also Abraham ben

David hier in einer von seinem Vorgänger entgegengesetzten

Weise, der sich, wie aus der angeführten Stelle hervorgeht, für

die Präexistenz ausspsicht , die auch im Talmud gelehrt wird,

wenn es heisst
: cjij^:^ n^JlTin "?D ^b^^t^ 1]! tCD IM ]2 pi<

(Jebamot 02 a, Aboda sara 5 a Nidda 13 b) ; ebenso ist auch Abot

C. III. 1. nach der Interpretation Wessely's (Jejn Libanon f. 36 b)

und Abot C. IV. zu Ende nach der allein richtigen Erklärung

Barlenora's z. St. die Präexistenz der Seele angedeutet.

•> Für diese seine Ansicht führt Abraham ben David als Schriftbe-

weise an : Jer. 38, 16, und 1. B. M. 2, 7, welchen letzleren Vers

Ahron ben Elia in seinem Ez Chajim (ed. Delitzsch. C. 107 S. 191),

als die Präexistenz der Seele lehrend citirt; er geht also hier,

wie31aimnni, (More I. 70) von der in der talmudischen Philoso-

phie recipirten platonischen Ansicht einer Präexistenz der Seele

ab, um sich die des Aristoteles anzueignen, aus dessen Worten

De an. II. 1 und Hl, 5 deutlich hervorgeht, dass nach seiner

Ansicht die fc7/i-fylfc;jf<« ülotiarOQ, uicht in der Wirklichkeit

Tor dem Körper exislirt. Ebenso sprechen sich Farabi (Font,

quaest. ed. Schmölders C. XXII.) und Ibn Sina (nach Palkeira's

More ha-More S. 40) für das gleichzeitige Entstehen der Seele

mit dwu Körper aiis.



29

diese beiden Unterschiede als unmöglich sich herausstellen,

kömmt er cum Resultate, dass die einzelnen Seelenkräfte

nur Manifestationen der Einen einfachen Substanz sein

müssen.

Mit vieler Ausführlichkeit beweist er nun, dass die

Denkkraft nichts Sinnliches und keine körperliche Kraft

ist, und swar dadurch, dass das Erkennen, wenn es durch

ein körperliches Organ geschähe, etwas Getheiltes sein

müsste, da alles Körperliche theilbar ist; ferner würde die

menschliche Seele , wenn sie durch ein physisches Organ

dächte, ihr eigenes Wesen nicht erkennen, da bei allen

sinnlichen Wahrnehmungen zwischen dem Wahrgenommenen

und dem Wahrnehmenden ein körperliches Organ liegt

;

endlich erhellt ihm die Unkörperlichkeit der Denkkraft

daraus , dass die Seele auch ihr eigenes Erkennen er-

kennt: denn würde sie durch ein körperliches Organ er-

kennen , so müsste nothwendig der Act des Erkennens

von dem des Erkennens des Erkennens getrennt seyn,

was aber unmöglich ist *).

Ist die Denkkraft ausgebildet, so ist sie %\i umfas-

b^D'^^Z' n::^ ^cu'j ^bD2 ^DJi'^ d:ds '\n Di<') • • int« r:y «in

r.r '.T «bi b^2Z'^ sir.ii' b:: «)di2 '^21 sin b'^zii^^ «i-ü^

I ^cU'Ji '^22 Obgleich auch Saadja die Unabhängigkeit der

Seele vom menshlichen Körper behauptet , erhob er sich doch

nicht zu Abraham ben David's Idee von der menschlichen Seele,

als einem rein geistigen, von aller Älaterie völlig freien Wesen,

indem er sie für eine atherähnliche Substani hält, noch reinerer

und feinerer Natur als die Himmelssphären (Emunot >ve-Deot

VT. 26:) in-i\-aT impiin impiD '^^Mfh nci-i 7^p^pl^ r^pi s\i

(nach der Uebersetzung des R. Berechja Krispia ha-Nakdan,

die in der k. Hof- und Staats-Bibliothek zu München hand-

schriftlich Cod. hebr. 42 vorhanden ist, in Dr. Lilienthal's Bi-

bliogr. Not. A. Z. d. J. 1838. B. h. B. S. 64 aber sowohl unter

falscher Nummer, als unter unrichtigem Titel bezeichnet wurde.)
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senden Kemilnisscn fähig, kann zwischen dem Guten und

Bösen unterscheiden, Künste hervorbringen; diese Fähig-

keiten liegen im Menschen sclion bei seiner Geburt der

Möglichkeit nach; später erlangt er die Elementarkennt-

nisse, über welche keine Streitigkeit obwalten kann, wie

dass cwei Dinge, die einem dritten gleich sind, auch unter

sich gleich sein müssen, überhaupt die Grundsätze der

Arithmetik und mancher andern Disciplinen, wodurch der

n:D2 b^i^y (intellectus materialis) zum bv^^l b^V (intellec-

tus agens) wird; sodann steigt der Mensch eine Stufe

höher, nämlich 2-ur Fertigkeit, Schlüsse zu machen, das

Unrichtige als solches zu erkennen, und diess ist die dritte

Stufe menschlicher Erkenntniss, auf welcher Stufe sein

geistiges Vermögen n:pi boti' (intellectus acquisitus) ge-

nannt wird. Der menschliche Geist, welcher trennt und

verbindet, was durch nichts anderes getrennt und verbun-

den werden kann, bedarf zwar zur Erreichung der höch-

sten Stufe von der niedrigsten aus der sinnlichen Wahr-

nehmungen, da er mir durch ihre A' ermittlung zur Wissen-

schaft gelangen kann; ist er aber einmal am Ziele, so ist

der Körper nicht mehr nothwendig zur fortwährenden

Existenz des Geistes, In der hier ausgesprochenen

Unabhängigkeit der vernünftigen Seele vom Körper

liegen unserem Autor schon die Gründe für ihr fortwäh-

rendes Fortbestehen; doch will er die Unsterblichkeit der

Seele noch durch folgenden Schluss beweisen: „Diemensch-

liche Seele geht mit dem Leibe unter; was mit etwas

untergeht . muss mit ihm nothwendig in Zusammenhang

stehen: also steht die menschliche Seele mit dem mensch-

lichen Körper in (nothwondigen) Zusammenhang.'' Sehen

wir. dass der Schlusssatz falsch ist, fwas ausführlich be-

wiesen wird, und auch schon daraus erhellt, dass die

Denkkraft kein körperliches Vermögen ist,) so muss auch

einer der Vordersätze falsch sein; der zweite der Vor-
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dersätse aber ist wahr: folglich ist der erste falsch,*' Das

Verhältniss zwischen Seele und Leib kann dem zwischei»

V ater und Sohn in gewisser Beziehung verglichen werden,

denn es hört der eine nicht iu sein auf, wenn der andere

SU sein aufhört, sondern nur die Be sieh ung, in der sie

zn einander stehen, das Vater- oder Sohn-Sein hört mit

dem Untergänge eines von ihnen auf.

Zur Widerlegung der Lehre von der .Mctempsychose

sagt unser Autor: Hat der Mensch die seiner physischen

Beschaffenheit angemessene Seele, die mit dem Körper

zugleich geschaffen wurde, und noch eine von einem an-

dern Körper abgeschiedene Seele . so hat er z^sei Seelen.

was, wie oben gezeigt, nicht angenommen werden kann.

Hat er aber nur die in einem andern Körper früher ge-

wesene Seele, so wird diese ihm nicht passen, bis auch

seine körperliche Vermischung sich ihr assimilirt haben

wird: dann kann man aber nicht mehr von einer Seelen-

wanderung sprechen, da.ss nämlich die Seele des B bereits

dem A innewohnte, sondern man müsste annehmen, dass

A in seinem ganzen Wesen wieder erscheint, den Sinnen

wieder wahrnehmbar wird, nachdem er ihnen bereits ent-

zogen war, was aber wieder nicht angenommen werden

kann *),

In Becug auf Sthriftbeweise scheint es unserem Autor

erforderlich, hier etwas ausführlich iu seiu. um danuthun,

*3 Wir sehen, dass auch hier, bei der Widerlegung der Lehre

von der Metempsychose . unser Autor aristotelischer Argumente

sich bedient, da auch nach der Ansicht des Stagiriten die Seele

nur mit jener Materie in Verbindung treten kann, die ihrer (der

Seele) Beschaffenheit angemessen ist: denn er sagt: De an. IL 2.:

,.tx«(7roi' ycio 7^^ tyre/J'/jict tv t(1 dvyduei vncco-

yom xcci rrj olxeicc f'/?; rrf'^rrxfi' l'/yiveGO-ici.'^

Ohne » iderlegungsbeweise zu bringen, jedoch ebenso entschie-

den als Abraham ben David spricht sich Farabi 1. c. gegen dit-

Seelenwanderung aus.
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dass auch die Bibel lehrt, dass die Seelen unsterblich sind

und für die Zukunft entweder dem Glücke oder Elende

entgegen gehen, da Manche das Judeuthum verachten, in-

dem sie behaupten , in der heiligen Schrift sei nur eine

zeitliche Vergeltung ausgesprochen*). Hierauf ist aber

zu. bemerken, dass sich die Offenbarung zu den Seelen

verhält, wie die Arznei zu den Körpern. Wie nun der

Arzt sich nach der Art der Krankheit zu richten hat, dem

Schwerkranken eine grosse, dem Minderkranken eine ge-

ringere Sorgfalt zuwenden muss: so richtet sich auch die

Offenbarung nach dem grossen Haufen, Meil dieser die

grössere Anzahl von Menschen in sich fasst; würde sie

mit diesem in der Weise sprechen, in der ihren Gehalt

nur die wenigen Ausgezeichneten zu begreifen fähig sind,

so müsste die Auffassung der Masse verwirrt werden,

ungeachtet ihrer allgemeinen Fasslichkeit lehrt sie die

Unsterblichkeit der guten und den Untergang der sünd-

•) Auch in der neuesten Zeit wird diese Ansicht bekanntlich gar

oft mit Aufwendung vielen Scharfsinnes geltend gemacht, wie

z. B. in Dr. Hävernick's „Vorlosungen über die Theologie des

A. T., herausg. Yon Dr. Hahn-"" (Erl. 1848), wo zu zeigen gesucht

wird, dass im A. T. nach dessen eigenstem Wesen Vorstellun-

gen von Unsterblichkeit gar nicht vorkommen können. Ebenso

sagt Dr. Baur von Giessen in der H. A. L. Z. 1849 Nro 85.,

dass ,,die Hoffnung der Israeliten in Folge der Aeusserlichkeit

des gesetzten Standpunktes überhaupt, an die irdischen Ver-

hältnisse gebunden blieb, wie die Ausgleichung des erfahrungs-

niässig vorliegenden Missverhältnisses zwischen Frömmigkeit und

Glück bis an das letzte Ziel des irdischen Lebens verlegt, der

freie Schritt ins Jenseit aber nicht gewagt wurde (?!!) u. s. f."

f:»M Indessen hat die Annahme, dass im A. T. die Unsterblichkeits-

lehre enthalten sey, auch unter nichtjüdischen Gelehrten unse-

rer Tage ihre Vertheidigung gefunden, wie von Böttcher
„de inferis rebusque post morjcm futuris ex Ilebraeorum et Grae-

corum opinionibus^'' (Vol. I. Dresden, 18480 und Dr. Haneberg
„Geschichte der biblischen Offenbarung-*" (Regensburg 1850

S. 92 flg.) ... , ,,,
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haften Seele*). Wären ferner die Juden von dieser Wahr-

heit nicht durchdrungen gewesen, so hätten sie gewiss jene

furchtbaren Oualen nicht ertragen, die in der Märtyrer-

und Leidensgeschichte Israels verzeichnet sind.

Zur Vervollständigung seiner Materialien sur Beweis-

führung für das Dasein Gottes und dessen Miitelwesen

behandelte er noch die Lehre über dio Hinuncl, die

Sphären und deren Bewegung, und iswar ganz- im Sinne

des Aristoteles und dessen Anhänger unter den Arabern,

besonders ausführlich nachweisend, dass ihr Leben in der

voluntären Bewegung besteht. Bei Widerlegung der die-

ser Ansicht entgegen stehenden Meinungen bestrebt sich

unser Autor, die Ansicht, dass die Himmel denkende und

die Gottheit verehrende Wesen sind , auch durch die

Schrift zu begründen**).

*) Wie 1 B. M. 5. 21. 5- B. V. 30, 15. 32, 50. Ez. 18, 32.

33, II. Jes. .38: 18. 19. Dan. 12- 3- Ps. 49, 15. IC 115, 17. 18.

Prcd. 12. 7. 14. 1 Sam. 25. 20. 28. 8. flsr. Mehrere dieser

Stellen sind auch von Snadja (Em. Ave-Deot IX 6), sowie von den

beiden erwähnten und andern neuern Gelehrten oft unter der

nämlichen Auslegung wie von unserem Autor, nämlich durch

vergeistigende Erklärung der Worte ..Leben-' und ..Tod** als

Beweise für d:is Vorlianden«eyn der Unsterhlichkeitslehre im

A. T. angeliilirt worden. Die zuiet/t angeliihrlc Stelle wurde

auch von Jehuda ha-Levi (Kusri I. 115). und nebst der am vor-

letzten citirten Stelle von Dr. Haneberg a. a. 0. als Beleg lur die

sprüchwörtliche Ausbildung der Lehre von der l'nslerhlichkeit

der Seele in der nachmosaischen Zeit unter den Juden angesehen.

**) und zwar zunächst durch Ps. 19. 2. und Nech. 9, 6. AVegen

einer auf die Sprache im Innern — das Denken — hinzielenden

Erklärung ersterer Schriflstclle uiid Eniuna rama in Akedat

Jizchak (Frankfurt a. d. 0. 1785 Th. I. p. 4 c. 4) citirt. weil Isak

Arama mit unseres Autors Erklärung genannten Bibelverses, den

auch Maimuni (More IVebuchim 11. 5) ^^ ie Ahrahan» l>en David

auffasst , nicht einverstanden ist, ihn vielmehr dahin ausgelegt

wissen will, dass die Himmel durch ihre Erhabenheit und Gröisc

uns zur Lobpreisung Gottes anregen müssen . in welchem Sinne

3
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Nach diesen Theorien über Bewegung, Seele nnd

Himmel; die unserem Autor als nothwendige Propädeutik

sur Lehre über die Existenz und Attribute, das Walten

Gottes und der Engel erscheinen
,

geht er 211 dieser

selbst über.

Bei Charakterisirung der verschiedenen Motive z\\n\

Glauben an Gott lüumt unser Autor dem blos auf Tradi-

tion beruhenden den geringsten , dem durch den von der

Bewegung ausgehenden und auf einen ersten Beweger

hinauskommenden Beweis befestigten, den liöchsten Rang

ein. Dieser Beweis bildet nebst dem auf dem Begriff des

j\löglichen und Nothwendigen basirenden die Grundlage

%m' Anerkennung eines nothwendigen absoluten Wesens,

das keine Ursache für seine Existens» hat, von dem — da

die Bewegung die Vervollkomnmung des Bewegtwerdenden

ist — alle Dinge ihre Vollkommenheit erhalten.

Hierauf kömmt er ^ur Unkürperlichkeit und Einheit

Gottes. Seine Beweise hiefür sind gan^ die in der Schule,

der er angeheilte, üblichen*), ohne irgendwie etwas Ei-

genthümliches z\i bieten , wesswegen ihre genaue Darstel-

lunjj nicht erforderlich sein kann. Auf ihren Grund hin

erklärt er das Axiom : ..die Einheit Gottes ist sein We-

sen" dahin, dass in ihm nicht eine Definition Gottes

liegt, sondern dass es nur andeutet, dass, wie sein We-

sen, so auch seine Einheit nicht begriffen weiden kann,

und dass wir den Begriff (]('y Einheit nur unseren Bc-

(Irr Vers auch in .hilkul Scliiineoni . Unschi, Kimclii ,
Alschcich,

/. St.. .so^vie von Bocluii (Cli()l)iil Iiii-Lel>a]>. imI. Fürslenlhal II. 5

p. 08 ;i. II. IN. .').
I».

1*7 I l».) n\n\ JcIuhIü hu-Levi (Kiisri II. 50)

erklart wurde.

*) So z. 13. hei Farabi: fheilueisc Jindeii >vir jene Beweise auch

hei Saadja. der jedoch den vom jiqwtov yiiVOVV dxiyt^rO)',

aul den unser Aulor am mcisUii \>erlh legt, nicht bringt. In

Bezug auf Form und Inhalt fast ganz gleich mit dieser Parlhie

des Systems des Abraham ben David ist Bechais Lehre hierüber

(in Chobat ha-Lebal)ot I. 5—10-
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^rrifTen von dor absoluten Unvergloichlichkoit zu Grunde

le^en können , wodurch er :ur Lehre von den Attributen

Gottes i;e{'(ihrt wird.

Die Attribute, die man Gott bei!e',n>n kann, ohne

irgend einen Pluralitätsbegrifl" damit :u verbinden, müssen

sämmtlich neo^ati\ sein*), d. h. es kann blos in ihnen

anjjedeutet sein . dass die ihnen entsfeo-onjresetvten Eiiren-

Schäften Gott nicht c-ukommen können: ferner sind die

Eiirenschaften . die man Gott beilegt , nicht essentiell und

nicht accidentiell ; essentiell können sie desshalb nicht

sein, weil das Wesen (Jottes nicht erkennbar ist: acci-

dentiell sind sie darum nicht, veil der Begriff von ihm

durch nichts erweitert werden kann: sie dienen nur da-^u,

unseren Vorstellungen von Gott als Schöpfer tmd Erhalter

der Welt "Worte zn geben. Auch muss stets festo-ehalten

werden, dass die Eigenschaften, welche man Gott beilegt,

ihm in gans anderer Weise innewohnen . als dem Men-

schen. Von diesem Gesichtspunkte aus kann man Gott

viele Attribute vindiciren: am meisten in Betracht su

ziehen sind aber folgende: Gott ist Eins, wahr, ewig
lebend, allwissend, wollend, a 1 1 v e r m ö g e n d.

Das Gottes würdigste Attribut ist die Existenz, worin

nebst der in der Einheit liegenden UnAerHeichlichkeit die

übrigen Attribute enthalten sind . denen aber ebenfalls

keine Pluralität inhärirt. Der Begriff des Daseins Gottes

deutet an , dass er , w ie wir bereits erwiesen haben,

nicht bewegt wird, nicht nach einem Nichtsein existirt,

dass er ewig ist, welches Attribut auf die Negation alles

Bewegtwerdens hinauskömmt. Hieraus folgt das Attribut

der Wahrheit, das ihm besonders desshalh vor

mb^büM On CjQS 'n^l 'n^ bsn Es ist klar, dass unser Autor

hier mehr dem Ihn Sina. als dem Arisloteles fol^t.

3*
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allem Existirenden tiikomnien imiss. M'cil das Dasein aller

Dinge von etwas ausser ihnen Liegenden abliängt , ihnen

also etwas l'nge\^ isses , eine blosse Mclgüchkeit inhärii t,

und darum die Aussage von ihrer Existeni- nur manchmal

wahr ist; der aber, von dem. wie gezeigt. Alles abhängt

und der stets exislirt, ist der einiig abs(dut Wahre, wor-

nach also im Attribute i\ev ^\ ahrheit die Negation aller

Abhängigkeit von etwas anderem liegt. Lebend muss

er deshalb sein, weil sein Dasein das vollkommenste ist,

und weit höher steht, als das Dasein der vorciiglichsten

mit Leben begabten Wesen, wesswegen auch dar:; Attribut

des Lebens auf eine Negation hinauskömmt, nämlich auf

die llnvergleichlichkeit. Seine A 1 1 w i s s e n h e i t geht

daraus hervoi-, dass nur das Anhaften des Materiellen das

Hinderniss gegen die Erkenutniss ist, er aber, unter

allen von der Materie freien Wesen, jedem ^laterieartigen

am entferntesten ist; auch das Attribut der Allwissenheit

kömmt sonach auf eine Negation hinaus, nändich auf sei-

nen Nichtzusammenhang mit der Materie. Die Weglas-

sung des Attributs des Lebens, weil es sich durch die

Ponirung der Allwissenheit von selbst verstehe, erklärt

unser Autor für untulässig, indem er überhaupt gegen die

metonymische Ausdrucksweise ist -•'). Das Attribut der

Allmacht deducirt er natürlich aus der Schöpfung, die

auf einen Urheber unvergleichlicher Macht hinweist Der

freie Wille Gottes , der eine Mos natürliche Emanation

der Dinge (in einer Weise wie vom Feuer ohne dessen

Zuthun das Kochen und Verbrennen ausgeht) von Gott

ausschliesst , folgt aus seiner Allwissenheit, wegen wel-

cher es nicht denkbar ist, dass v(m Gott irgend eine

rVriD ^r\^l<. Abraham ben David zielt hier verinnthlich auf Ga-

zali, der nach Schmölders (..Essai sur les ecoles philos. chez les

Arabes" Paris 1842 p. 233) sagt : ..la scienre presuppose la vie'-.
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»inhoMussto Thätio;koit kömmt. Sein Wille ist abt-r «gerade

das G«'!::oiit!u'il von unserem M illen, denn unser >\ iUe be-

ruht auf dem Verlangen nach einer Sache; jedem Verlan-

gen muss aber in gewisser Heciehung auch ein Bedürfnis^

inhäriren, uas bei Gott nithl denkbar ist *). So wohnen

alle erwähnten Kigenschalten Gott in einer gan:- andern

Weise, als dem Menschen inne. Aus allem diesem wird

resultirt. dass es nicht möglich ist. sein Wesen oder ir-

gend eine seiner Eigenschaften vollkommen iu erkennen,

wenn auch über der Wirklichkeit ihrer Existen-^ kein

Zweifel ob\»altei. Es können in obiger Weise auch ausser

den erwähnten Attributen noch manche Gott beigelegt wer-

den, ohno eine IMuralität ihm :ii vindiciren, da Negatives

keine Vermehrung cur Eo!«;e haben kann**), wobei man

aber stets :ii bed«'nken hat. dass die in der Bibel sich

findenden Ausdrücke, welche auf eine Körperlichkeit oder

auf einen Mangel an vollständigem Wissen hindeuten, nur

der Volkssprache angepasst, aber nicht w örtlich aufzufassen

*) Wir finden hier bei iinserni .Vui.or, der nicht einmal zugibt, den

Engeln ein Be<;ehren zn vindiciren. weit mehr Consequenz.

ah bei Fantbi, der (Fonl. quaest. CV.) Gott J« jM (ö»«iljlJI

vj*^l Vtt-COJtfJt « nejinl. Ueberhaupl kann Karabi. ^^ ie auch

Hiiter in seiner Geschichte der rhilosopliie bemerkt, bei dieser Lehre

von einem Schwanken zwischen \ erschiedonen Ansichten nicht

freigesprochen werden, indem er 1. c. w ie unser Autor, erklärt,

dass keine Definition Gottes möglich ist. dessen ungeachtet aber

dem Absoluten last dieselben Attribute beilegt, die Abraham ben

David aulzählt, ohne jedoch in jenen, wie dieser thut, .Negatio-

nen nachzuweisen. Auch Saadja hat. wie aus dem II. Abschnitt

seines mehr erwähnten Werkes hervorgeht, eine unserem .\utor

ähnliche Ansicht iiber die Attribute gehabt, jedoch ist sie in

ihm nicht mit der Klarheit und Dialektik durchgeführt. Avie hier,

was in einer unserm Autor sich annähernden Weise erst beim

nächsten Nachfolger Saadja's. bei Bechai fChol». ha-Leb. I. 10.)

der Fall war.
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sind. So hat man -z, B. , wenn bei Gott von Zorn nnd

^Vohlgefallen die Rede ist, stets anzunehmen, dass auf die

Handlungsweise des Menschen hingedeutet wird; ist näm-

lich diese gut, so nähert er sich der Gottheit und erhält

Belohnung: ist sie schlecht, so entfremdet er sich seinem

Schöpfer und wird bestraft ''•').

Von dieser seiner Ansicht über das Dasein und die

Attribute Gottes aus kömmt unser Autor zur Angelologie.

In seinen Beweisen für die Existenz- der Engel sind ganz-

die Spuren der arabisch-aristotelischen Philosophie vu er-

kennen; sie basiren auf der Thäiigkeit der vernünftigen

Seele, und auf der HimmelsbcMegung. In ersterer liegt

nämlich, wie geseigt, das vernünftige Erkennen zuerst der

Möglichkeit, dann der '^\'irklichkeit nach; der Uebergang

von Möglichkeit c-ur AVirklichkeit ist eine Bewegung; es

muss also das allmälige Gelangen der menschlichen Seele

von der Unwissenlicit sum höchsten Missen, von einem

bewegenden AVesen bewirkt m erden, das die Bewegung

(womit hier der Verstand bezeichnet ist) nicht anders-

woher erhält, sondern in welchem der Verstand ursprüng-

lich der Wirklichkeit nat h liegt. Da nun die vernünftige

Seele kein Körper und keine körperliche Kraft ist, so

kann das sie Bewegende nicht eine Sphäre und nicht die

Seele einer Sphäre sein: denn die Sphäre ist ein Körper,

und ihre Seele et^as einen Körper l^ewegendes: das die

vernünftige Seele Bewegende nuiss also ein eiufaches. rein

geistiges Wesen sein: nicht Mie Ibn Gebirol meint, der

die Engol für Wesen hält, die aus Form und Materie cu-

sammengesel:! sind'*'''''): jenes \\'esen nennt man „thätigen

*) Wie linser Autor ^^(i^el• die Antliropoinorpliismcn inateriellcr und

nioraliiicher Art luilTasst , kswin erst nach Darstellung seiner An-

sichten über die En^ol und das Verh;iMniss (iottes /.ur \\ e\\ ee-

/eigt werden.

*) Vom Standpunkte, aus dem. wie oben Seile 20 gezeigt, unser

.\nlor Ihn Gebirofs Begriff von der ersten Materie aulfasste, ist
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Verstand", weil sie in der menschlichen Seele eine Thä-

ti^keit hervorbringt, wodurch diese von Möglichkeit ^u

Wirklichkeit, zum thätigen Verstand wird*).

In ähnlicher Weise m ird durch die Bewegung der

Himmel auf die Existenz separater Intelligenzen geschlos-

sen, indem die Bewegung der Planeten von Osten nach

der Mitte des Himmels u. dgl. . mit den Bewegungen der

Menschen von einem Orte sum andern verglichen werden,

da die Bewegung der Himmelskörper eine voluntäre ist:

durch diese Bewegung gelangen die Himmel — da ein

Körper, wenn er an einem Orte der Wirklichkeit nach ist,

am andern blos der Möglichkeit nach sein kann — von

Möglichkeit cur Wirklichkeit — vom Mangelhaften sum

Vollkommenen. Diese Bewegung der Himmel, welche

(weil materieller Natur) die ersten Wesen im Universum

sind, denen ein Mangel inhärirt, muss von M esen herkom-

men , denen die Vollkommenheit stets der Wirklichkeit

nach innewohnt **}. Die Himmel werden im Begehren,

diesen Wesen , deren V^ollkommenheit sie wahrnehmen,

ähnlich z\i werden, bewegt, ohne dass dabei, wie Ibn Ge-

birol meint, jene begehrten Wesen dabei irgendwie begeh-

ren oder belegt werden; denn wäre letzteres der Fall,

so niüsste die Bewegung im Kreise herumlaufen, was un-

it diese Kritik gegen denselben ganz erkliirlich : halten wir aber

Ibn Gebirols Ansicht fest, nach der die. erste 3Iaterie nur das

bezeichnel. >\ as das Vcrniögen hat. /u allen» bestimmt zu werden

(abgesehen von aller Körperlichkeil), so müssen wir die hier

gerügte Ansicht in ihrem vollen Rechte finden.

^**) Dass den Engeln auch nach dir Meinung des Abraham ben Da-

vid Avie Faral)i*6 u. A. in gewisser Beziehung etwas Potentielles

inhärirt, steht dieser Ansicht gar nicht entgegen, da jenes Poten-

CIÄCTtielle nur darin liegt, dass sie geschaffen sind, ihre Vollkom-

menheit nach ihrer Erschaffung aber nicht beeinträchtigen kann.
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möglich ist. Das Verlange«, jenen Wesen ^ii gleichen,

wird durch die den Seelen der Himmel von jenem gei-

stigen ^\ esen zukommende Spuren verursacht; es giht also

einfache Wesen, die sich zw den Körpern der Himmel ver-

halten , wie die menschlichen Seelen -zum menschlichen

Körper; ferner solche einfache Wesen, die sich zu den

Seelen der Himmel verhalten, wie der thätige \ erstand

SU den Seelen der Menschen. Von den Wesen beider Ar-

ten müssen wenigstens so viele existiren, als es Himmel

gibt; es kann aber solcher unbewegter Beweger noch mehr

geben, was dem Satse: „der erste Unbewegte ist Einer"

gar nicht widerspricht, da Gott die absolute Einheit nicht

als einem Nichtbewegtwerdenden, sondern als einem Pursten

zukömmt *).

Nachdem unser Autor bis jetit die Existen-^ Gottes

und geistiger Mittelwesen zn constatiren suchte ; nachdem

er in seiner Lehre von den Attributen seine Begriffe von

Gott niederlegte, musste es ihm natürlich auch darum zu

thun sein, das V'erhältniss Gottes zu den Geschöpfen (wenn

man sich dieses Ausdrucks in gewissem Sinne bedienen

darf} und dieser unter sich selbst zu erkennen , was uns

zunächst auf seine Lehre von der Weltschöpfung führt.

Hier schwankt unser Autor zwischen verschiedenen

Ansichten, und zwar zwischen der aristotelischen Schö-

pfungstheorie, die Gott in unmittelbaren Rapport mit dem

Universum setzt, und zwischen der neuplatonischen, die

nur eine durch Mittelwesen vor sich gegangenen Schöpfung

mit der Einheit Gottes vereinigen zu können angibt. So

vindicirt er in seiner Lehre über Form und Materie Gott

die unmittelbare Schöpfung von Form und Materie **),

: yvi:n^ fctb iJi'fc« bta «b ji;:'K")n bi^ 21^ rinnen nn int« Kn

p "ins • • * ip:di8 "iDin rhnp p^'' pis bDii^ id3 n3i;:'Si
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während er In seiner Lehre über die Ordnung des Existi-

renden, wo er die Schöpfungstheoric Farabi's (Font, quaest,

C. VI

—

X) fast wörtlich anführt, sich für die Nothwendig-

keit der Annahme einer Schöpfung durch i\Ii ttciwesen

erklärt, wenn er auch gerade nicht der spiritualistischen

Enianationslehre der arabischen Aristotelikcr, vollkommen

beitreten au können angibt *), da ihm diese so wenig das

Gepräge der Eviden« au tragen scheinen, als ihre Falsch-

heit zu erweisen ist, weil man seiner Ansicht nach hier-

über sich keine vollkommene Gewissheit au verschaffen

vermag. Dieses Schwankens war sich indessen Abraham

ben David recht wohl bewusst, ^vas besonders aus seinem

auf der Bewegung der obersten Sphäre, welche eine grosse

Macht hat, basirten Beweise d^r Allmacht Gottes hervor-

geht, wo er es dahin gestellt sein lässt, ob zwischen Gott

und der obersten Sphäre ein von Gott emanirtes Mittel-

wesen liegt oder nicht, da jedenfalls Gott die höchste

Macht haben muss **). Am allerdeutlichsten jedoch geht

n'^nn Ol^i mi:^ "lüinb 'n^ bt<.1 ri:pr\ Diesem Ausspruche

unseres Aulors liegt unverkennbar die aristotelische Idee von

Gott — als einem yoyg rtOLt Tiy.os — ^^ Grunde, \venn auch

iu diesen Worten eine wesentliche Abweichung von Aristoteles

liegt, da sich nämlich unser Autor, nicht wie dieser und seine

Verehrer unter den Arabern, für die Ew igkeit. sondern entschie-

den für das Entslandenseiu der Materie in der Zeit erklärt gleich

den meisten jüdischen Religionsphilosophen.

*) niD D'D'in^a -it^onn iddu^ "infe<D : '; p-is 't -ipj? '2 il'KD

0"»psiDQ i:n3K d:2« • * • o^DDiDöm mDDH ^^b)L^bn\tfn^ nM^'^'^^an

nü-'K-in h'>2im imovjf b^zz^u D^'^rh i<\"i 'n*» bt<n p nrii^Ki

**) b:b:^ Tii^ «in 'nM 'n^ ^t<n 'M Dt< : 'J "^p^ '2 "icso

on^rD rt<i ^b pti^fccin v^:d.i 'n^ «1.1:^ '^:^^i ,-1:12^^1 ;v^vn

• «'\-i Diti Div^rn nb')3\-i ^jra «1.1 'n^i 'n"» b^n n::^ '^jf^iüt^

4 •
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sein Zweifel hervor aus einer andern Stelle, wo er sagt,

dass die Schöpfung dei' Welt jedenfalls als von Gott aus-

gegangen gedacht werden nuiss, sei es unmittelbar

oder mittelbar *). Mit Entschiedenheit aber führt er

den Ursprung der in der Welt sich stets erneuernden

Dinge — betreffen sie nun Menschen oder andere Ge-

schöpfe — dircct auf die Engel und nur mittelbar auf

Gott zurück , nach dessen Willen die Mittelwesen, unter

denen es verschiedene Abstufungen gibt, die Formen (Acci-

densen) auf die Dinge emaniren lassen, und zwar vermit-

telst der Planeten **). Unter den Himmeln befinden sich

die Elemente (die Sphären der Elemente sind nämlich Aus-

flüsse der niedrigsten himmlischen Sphäre); die Existenz

der ihnen gemeinschaftlichen Materie kömmt von der rech-

^l^bt^'bn:i'^ DKI ni'trK") r\:^^22 Dtf. Auch Saadja erklärt in

Einiinot we-Deol I. 50. die iVacliweisung des Wie der Schöpfung

iiir unmöglich. Ihn Gehirol entscheidet sich für die Einanations-

theorie, wenn er (nach More ha-More S. 94.) sagt: nS'^IDn

mpöiTD DV^n nyDiD nonn; •"» Talmud und den Midraschim

linden ^^ ir el.enfalls Schwankungen in Bezug auf diese Lehre.

So heisst CS (um für jede der heiden Ansichten eine bezeich-

nende Stelle anzuführen) Midrasch rab. Th. I. 1. f. 3 b. und

.lalkut Schim. II. 322. f. 51b.: ..Die Engel sind keinesfalls am
ersten Tage erschallen ^^ord^n, damit luan nicht sagen könne,

(jott hätte l)ei der >> eltschöpfung irgend einen Gehilfen gehabt,*"*

'-^was also auf eine unmiltelbare Schöpfung durch Gott hinweist.

Hingegen heisst es: Sanhcdrin f. 38 b. „Gott schafft ni c hts , ohne

sich mit seiner nächsten Umgebung zu berathen," (nämlich mit

den höchsten Engeln,) auf welche für eine Schöpfung durch Mit-

telwesen sich aussprechende Stelle wohl Ihn Esra sich stützt,

wenn er 1. B. M. 1, 1. sagt: ,,Golt schafft nur durch seine

Engel."

•*) Ueber die Ansicht der Talmudisten vom Eiuflusse Gottes auf das

Weltenleben, vergl. .Toel : .,die Religionsphilosophie des Schar

und ihr Verh. z. allgem. jüd. Theol.^" (Lpz. 1849. S. 180 flg.)

1-.
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ten Sphäre und die Existcn:- der Formen vom Plaueten-

gürtel; alle in der Weit vorhandenen Dinge aber stehen

mit ihren Anfangen und suletct mit dem Urheber des Gän-

sen in einer gewissen Verbindung, da die Planetenbewe-

ffunsen nicht selbstständijir die Formen ertheilen, sondern

nur Instrumente der Formgebung sind , denn wenn dem

nicht so w äre
,
gäbe es wegen deren steter Abwechslung

keine Art und keine Gattung, die Menschen Mären nicht

von Einem Schlage, sondern nur von der zufälligen Schöp-

fung des Augenblicks abhängig, u. dgl. Die Thätigkeit

der Planetensphäre ist eine doppelte : nämlich , vor der

Existens des su Bildenden dieses zur Aufnahme der (Gat-

tungs-) Form geeignet zu machen, und sodann, dem be-

reits Gebildeten einzelne Accidenzen anzuschaffen, wodurch

einerseits die Formen der Gattungen sich stets gleich

bleiben, anderseits ein Individuum keinem andern voll-

kommen gleicht. Die Vielheit der Formen, welche jenes

separate, die Formen ertheilende Wesen erkennt, inferirt

diesem keine Pluralität, wie Ibn Gebirol meinte, welcher

behauptete, dass der Verstand, weil er alle Dinge wahr-

nimmt, von allen Dingen zusammengesetzt sein müsse: dem

ist aber nicht so; sondern die Sache verhält sich nach der

Ansicht der Philosophen^ welche dahin geht, dass nicht

das Erkennende mit dem Objecte des Erkennens identisch

sein muss; das Vorhandensein der Formen im Verstände

des Forniengebenden genügt zu ihrer Verbindung mit der

Materie und unterscheidet sich von ihrem Dasein im

menschlichen Verstände dadurch . dass es ihr wirkliches

Gelangen zur Materie bedingt, während letzteres nur ver-

ursacht , dass sie der Mensch , der ein Mikrokosmus ist,

sich vorstellt.

Nach diesen ganz wieder unter dem Einflüsse der

arabischen Aristoteliker stehenden Erörterung über die

subluuäre Welt behandelt unser Autor weiter die Func-

4*
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tionen der Engel, wobei er allerdings mehr auf positiv*

religiösem, als rein philosophischem Gebiete sich bewegt,

aber doch seine Geistesverwandtschart mit den „Philo-

sophen" und insbesondere dem Ibn Sina nicht verkennen

lässt. Kr gibt an, dass die Engel nach dem Willen Got-

tes Ein^oclne manchmal vom UnglücKe schütten oder es

ihnen erleichtern; manche von ihnen sind eigens für die

Leitung gewisser Völker bestimmt, wie Einer für die jü-

dische. Einer für die griechische und Einer für die per-

sische Nation*). Jene Engel, durch deren Einfluss die

Dinge mehr in der Materie, als in der Form bestehen,

können böse Engel genannt werden : ferner sind jene

Handlungen der verstnndlosen Geschöpfe, m eiche auf ein

bestimmtes Ziel gerichtet sind, als Verhängnisse der En-

gel anzusehen; so gibt es einen Engel, der auf den Be-

gattungstrieb, und einen der auf die instinktmässige El-

ternliebe bei den Thieren influirt: auch die Einhaltun«r

der Gattungsordnung bei den Pflanzen kömmt von jenen

Wesen. Alle Erscheinungen in der Welt weisen auf die

Nothwendigkeit hin. ihnen einen Antheil an der Weltre-

gierung zu vindiciren, der ihnen von Gott gegeben wurde **).

*) Hier stiitzl sich unser Autor Mahrscheiiilicli auf Dan. 10, 20. 21.

Vergl. hierüber Wessely's lUiach Chen 1. 89. h.

**) In Emunot we-Deol vermissen wir eine Angelologie. Es scheint

jedoch unser Autor hier sich an die lalniudisclie Lehre grösslen-

theils gehalten zu haben , wenn er auch noch weniger ein un-

mittelbares Eingreifen (JoUes in die Weltereignissc zugibt, ahs es

im Talmud geschieht, in welchem wegen seiner phanlasiereichen.

der Metapher stark anhangenden Sprachweise nicht eine so

strenge Scheidung zwischen dem. was von Gott unmittelbar aus-

geht und dem, was er durch seine Engel vollführen lässt, an-

zutreffen ist. So heisst es Pesachim f. 118 a.: „Als Nimrod den

Abraham in den Kalkofcn werfen Hess, sagte (Jabriel zu Gott

:

ich will den Kalkofen ablöschen und den Frommen retten ; hier-

auf sagte Gott: Ich bin allein in meiner ^A'elt und er ist allein

in seiner Welt, und dem Einzelnstehenden zfemt es. den Ein-
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Da jeder Kno:el venmttelst der Planeten mir nach dem Bc-

fehJe Gottes wirken kann, so hi es nicht möglich, dass

hicdurch ein wirklicher Schaden entsteht, und kann aiicft

das durch diese Verhängte unter gew issen Imständm w ic-

der aufgehoben werden*). Die Engel sind auch dieVer-

relnslehenden in relltn: tla (jutt deü Lohn keines Geschöpfes

vorenthält, sagte er zu ihm (zu Gabriel): Du \\iri\ das Glück

haben, drei seiner (Abrahams) iVachkonnnen zu retten, und als

Nebukadnezar die drei Jiino:linge in den Feuerofen werfen Hess,

wollte Jurkami . der Fürst des Hagels sie retten. Hierauf sagte

Gabriel: Es ist nicht der Grösse Gottes gemäs« . dass du der

Fürst des Hagels, retlest, denn Jeder weiss, dass Wasser Feuer

löscht, sondern ich. der Fürst des Feuers will den Ofen erkäl-

ten, wodurch ein » under i m Wunder geschieht. Nach Midrasch

Ber. rai». 44 war R. Elieser b, Jakob mit den Rabbanan über

die Errettnng .Abrahams in Streit: Ersterer vindicirte dieselbe

dem Enjjel Michael . letztere (Jott unmittelbar, l'eber die bib-

lische Engellehre vergl. Dr. Lewysohns Aufsatz im L. ß. d. 0.

1850. Nr. 23.

*) Auch diese Frage behandelt unser .\utar in (almudischeni Sinne.

Vergl- hierüber besonders Schabbath f. 15G a. b. , wo über den

Einfluss, den der Tag, an welchem, oder der Sphäre, in wel-

cher man geboren wurde, auf das Leben übt, gesprochen, aber

aus mehreren Beispielen geschlossen wird, dass Israel nicht un-

ter dem Einflüsse der Gestirne, sondern unter der Leitung: Gottes

steht, welche Stelle in AVessely s Ruach Chen f. 88 b. flg. eine

treffliche Erklärung fand , nach welcher die in ihr ausgespro-

chene Exclusivilät nicht wörtlich zu nehmen ist. sondern an-

deutet, dass die Schicksale dessen, der sich blos an die Natur-

gesetze hält, nur das beobachtet, was ihm gutdünkt , auch blos

von den Naturgesetzen abhängig gemacht werden ; dass hingegen

Jeder, welcher unbedingten Gehorsam gegen Gott hegt, sich

nicht nach den Ursachen des Gesetzes, sondern nach dem Befehle

des höchsten Gesetzgebers richtet . > on diesem zur Belohnung

hiefür nicht unter die Naturnolhwendigkeit gestellt, sondern un-

mittelbar des göttlichen Beistandes gewürdigt wird, durch wel-

chen die Naturgesetze zum Heile des wahrhaft Religiösen manch-

mal abgeändert werden. Weil in den Worten y:^*J'2i n'J'Vü

2. B. M. 24. 7. von Israel zuerst die unbedingte Unterwerfung

unter dem Willen Gottes mit Entschiedenheit ausgesprochen

wurde, und der Glaube an eine über die menschliche Vernunft



46

mittler , durch welche einem Menschen göttliche Visionen

werden, sowie sie auch manchmal Gestalten schaffen, in

denen sie den Aiiserwählten erscheinen, was uns zur Lehre

von der Prophetie führt, bei welcher Abraliani ben David

in dem die (Grundlage bildenden psychologischen Theile

dem Gazali, in dem religiös-praktischen Theile dem Saadja

ganz folgt.

Wie die Seele vom thätigen Verstände den Schlüssel

zu den Wissenschaften erhält, so wird sie nach grösserer

Erstarkung durch ihn auch in verborgene zukünftige Dinge

eingeführt, und zwar zunächst in den Träumen, bei wel-

chen Verstand und Einbildungskraft thätig sind; durch die

überwiegende Herrschaft des Verstandes wird die Seele

geeignet, das in Bildern ihr mitgetheilte Verborgene auf-

zunehmen. Hat die vernünftige Seele die Einbildungs-

kraft, welche als Hemmniss zwischen der Denkkraft und

dem Gegenstande, der offenbart werden soll, dasteht, be-

reits überwunden, so gelangt letzterer ohne Verhüllung

durch Bilder zu der der Prophetie gewürdigten Person.

Es gibt auch manche Menschen, deren Seele eine solche

Kraft hat, dass sie die Sinneswahrnehnumg nicht von der

Erkenntniss verborgener Dinge abhält, wodurch der Mensch

von der Fähigkeit, im Schlafe die Zukunft wahrzunehmen,

zur Fähigkeit, sie auch im wachenden Zustande zu erfah-

ren, gelangt. In der Prophetie bei Machendem Zustande

gibt es mehrere Abstufungen, die alle von der Gnade Got-

tes abhängig sind , der überhaupt jede Offenbarung zuzu-

schreiben ist, und durch welche jene, die den Willen

stehende Autorität das Princip des Mosaismns ist, das sich später

in jeder positiven Religion Anerkennung verschaffen musste,

konnte im Tiilmud liiglich Israel als Repräsentant der eine Au-

torität Anerkennenden aufgeiührl werden. Ebenso geht noch

aus vielen Talmudstellen, \\'\e z. B. aus einer Erzählung in ßaba

batra f Ha. hervor, dass nach Ansicht der Talinudisten das ver-

hängte Unglück nach Verdienst konnte abgeändert >verden.
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Gottes allen Menschen mitsutheilen berufen sind, die Kraft

erhalten , auf die Schicksale der Menschen nach deren

Verdienst einsuNvirken, Verändcrun«5en an den vorhandenen

Naturdinjj^en vorc^unehnien und überhaupt oft die Functio-

nen der Engel auszuüben. Zur Erlangung dieses höchsten

Grades, den die Menschen erreichen können, ist anhalten-

des Studium und die Nachahnumg der guten Sitten vor-

trefflicher Alänner, m ie Rechtschaffenheit und Bescheidenheit

und insbesondere Wahrheitsliebe, unerlässlich, denn zwi-

schen Gott und Lügnern kann keinerlei Art von Verbin-

dung bestehen, weil sein Wissen sein Wesen ist, worüber

die Philosophen und Motakallinuin übereinstimmen. Eben

darum aber, weil seinem Wesen nichts hinzukömmt, kann

auch sein Wissen , das sich in seinem Willen manifestirt,

in Xichts verändert werden; es müssen also auch die in

seiner Offenbarung gegebenen Gesetze ewige Bedeutung

haben, was in Bezug auf die Vernunft- und Societäts-

gesetze allgemein anerkannt ist, denn diese müssen unter

allen Menschen, ja sogar unter Räubern Geltung haben, da

ohne sie ihre ganze Existenz gefährdet ist; in Bezug auf

die Cermonialgesetze aber herrscht Meinungsverschieden-

heit, bei deren Anführung unser Autor die von Christen

und Muhammedanern gemachten Einwürfe gegen die fort-

dauernde Verbindlichkeit des Gesetzes sowohl durch Be-

weise aus der Bibel, als auch durch Darstellung der Inte-

grität des Kanons Nviderlegt *).

ii Auf seine Angelologie stützt unser Autor ferner die

Erklärung der in der Bibel vorkommenden Hamonymen,

indem er nachweist, dass sämmtliche in der heil. Schrift

*') Insbesondere wird hier nachgewiesen, dass die noch nicht er-

folgte Ankunft des Messias mit den im A. T. liegenden Yerheis-

sungen nicht im Widerspruch stehe und — wie bei Saadja (Emu-

not we-Deot III. 20.) — die bekannte (auch in Abulpharags

Spec. bist. Arabum ed. Poe. sich findende) bei den Muhammeda-

nern übliche Auslegung vom 5. B. M. 33. 2. widerlegt.
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manchmal auf nicht göttliche Wesen zu beliehen sind*),

wodurch einsig und allein es ihm möglich scheint, sämmt-

liche — sowohl materielle als moralische — Antropomor-

phismen von Gott abzuwenden. Ferner bemerkt er, dass

Stellen wie '.i nan , \i «)K ir.^i nicht ohne ümschreibimg

„Gott sprach'^, „Gott zürnte", übersetzt werden sollten,

sondern in der Weise des Onkelos: „es ist ein Befehl

oder ein Zorn von Gott (durch Vermittlung eines Engels)

ausgegangen". So übersetzten die Christen derartige Stel-

len nicht mit „Gott sprach" u. s w., sondern „der Herr

(dominus)" u. s. w„ wie auch die Muhammedaner nie sa-

gen, dass Gott mit dem Propheten spricht oder ihnen er-

scheint, sondern ein Wesen, das sie Gabriel oder den

„treuen Geist" (^^uo^t •.5JI) nennen. Sämmtliche Ho-

monymen erklärt unser Autor nicht für Attribute Gottes,

sondern nur für Attribute der ihm emanirten Wesen, und

auch dieser nur insofern sie auf die Anfänge der Körper-

bewegungen influiren, nicht Insofern sie rein geistige

Wesen sind. Durch Festhaltung dieses Princip's macht

iinserm Autor die Abwendung aller Anthropomorphismen

von Gott nicht die mindeste Schwierigkeit. Sehr bezeich-

nend für seine Ansichten in dieser Beziehung ist seine

Erklärung einer Stelle, die allen Exegeten so viele Mühe

verursachte, nämlich 2. B. M, 33, 12— 23, woselbst nach

*) Diese Behauptung slülzt unser Autor insbesondere auf Bibelstellen

wie 1. ß. M. 19, 24., in Bezug auf welchen Vers er dessen Er-

klärung im Talmud (Sanhedrin f. 38 h.) cilirt, nach welcher das

daselbst stehende Tetragrammaton der Engel Melatron bezeich-

net, wobei Abraham ben David die bereits oben S. 9 erwähnte

Bemerkung macht: ,,Die ">Vorle unserer Weisen sind bei uns an-

genommen, wie die Vi'orte der Propheten;" ferner beruft er

sich auf Rieht. 6, 12., woselbst das am zweiten allein stehende

Tetragrammaton mit dem ',-| "jt<^c seiner Ansicht nach inden-

tisch ist.
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seiner Ansicht von Gott gar nicht die Rede ist, sondern

das Tetragranimaton jenen Engel bezeichnet, der mit der

Oberleitung des israelitischen Volkes beauftragt ist (k'p::,!

"OiKn b)f nr'üün)^ mit welchem allein die Unterredung des

Moses geschah; diesen und den unmittelbar von ihm ema-

nirten Engel bezeichne das Wort D^:r, während Dmnt< auf

jene Engel geht, welche unter dem vom nnau direct ema-

nirten stehen*). Eine solche Erklärungsweise scheint ihm

für alle ,derartige Anthropopathien nothwendig. Hiebei

tadelt er auch die I.XX L'eborset-ser, dass sie 1. B. M. 1,

26 dem Texte nicht treu blieben, indem sie „im Bilde und

in der Aehnlichkeit'' überset-sten, wahrscheinlich aus Furcht,

dass durch die treue Ueberset-^ung Gott etwas Körper-

liches vindicirt würde, was aber nicht der Fall ist, da

0*?^ nicht nur Körperliches, sondern auch Geistiges an-

deutet, und aus moi kein Gleichstehen des Menschen

mit Gott oder den Engeln hervorgeht, sondern nur eine

Aehnlichkeit in gewisser Beziehung**).

**

") Wie sehr diese Inlerpretalion von den unter sich ebenfalls di-

vergirenden Auslegungen jener Stelle Seitens anderer Comnien-

tatorcn ab\>cieht. erhellt, wenn man vergleicht Jalkut Schimeoni

Th. I. 395 und 39G, Emunot >ve-Dcot II. 44, Kusri IV. 3. More

iXebuchim I. 54, Ez Chajim C. 50, Akedat Jizchak Th. 70. f. 89 a.

und die übrigen Conimentarc z. St.

) ^'ach Angabc des Abraham ben David miissten die LXX XCCT

HTtOi'CC xai xrt^-' oiiolooii' übersetzt haben, welche Lesart

wir aber in keiner der gedruckten Uebersctzungen der LXX ge-

funden Iraben ; dass jedoch unser Autor eine solche Lesart vor

Augen gehabt haben mag, seht daraus hervor, dass in allen

Uebersetzungen der LXX i nkiionv "i"" Einmal steht, und

zwar ohne einen bestimmten Platz zu haben , manchmal nach

tiy,6)'cc, manchmal nach oiioiO)(TlP (einer in der neuesten

Septuaginta-Ausgabe sich findenden Variante zufolge). Vergl.

über diese Stelle Emunot we-Deot IL 29, Kusri IV. 15. More

iVebuchim I. 1. Ez Chajim c. 22. Herder, ..vom Geist der Ehr.

Poesie*-^ (Lpz. 1787. Th. I S. 208). T h i e r s c h' s Aesthetik (Ber-

lin 1846. §. 7. S. 41). und die Commentare z. St.

5
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Auf dasjenij»;e , was unser Autor bis jetxt über Gott,

Welt, das Verhältniss Gottes su dieser sagte, basirt er

nun seine Lehre über den Ursprung; des Bösen in physischer

und moralischer Beziehung und über die Willensfreiheit.

Alles Böse entsteht nur in Folge des an den Dingen

haftenden Möglichen — Materiellen. Von Gott kann das Böse

nicht aiisgehen, denn wäre diess der Fall, so könnte nicht

das Gute von ihm ausgelien , weil er ohne irgend eine

Zusammensetzung — das absolut Einfache ist. Unser Au-

tor begründet seine Behauptung, dass von Gott nichts

Böses ausgeht, weiter durch den Nachweis, dass alles von

Natur existirende Böse nur eine Privation ist, wesswegen

man also nicht sagen kann: es ist von Gott geschaffen,

da am Mangelhaften als einem Nichtseienden keine Hand-

lung Gottes erkennbar ist. Das im Verhältnisse zu dem

vielen Guten nur in geringem Maasse existirende Böse ist

sur ^Veltordnung notliM endig, da sonst alle Dinge auf einer

gleichen , und zwar der höchsten Stufe stehen müssten,

wobei die Vollkommenheit Gottes nicht in dem Maase er-

kenjibar wäre, in welchem sie es dadurch ist, dass sie

den existirendcn Dingen nach einer gewissen Stufenreihe

in einem grösseren oder minder grossen Maasse das Gute

anschuf, worauf allein die beständige Vorherrschung des

Guten die gance Schöpfung hindurch beruht *), was an

*) Wir erblicken liior «janz Fariil)i'.s Auffassung «los Bösen Font, quaesl.

C. XXII., woselbst sich dieser in folgender Weise ausspricht

:
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vielen Beispielen g:e5eig:t >vird , von denen uir aber nur

das leiste anführen vollen, sowohl weil es geeignet ist,

über die physiologische und psychologische Anschauungs-

weise unseres Autors ein kleines Licht su verbreiten, al^

auch Meil dieser sich seiner wahrscheinlich als einen

lebergang bildend cur Lehre, derenthalben er sein philo-

sophisches Werk verfasst zu haben angibt — nämlich der

Willensfreiheit — bedient hat. Bemerken wir nämlich

einen Menschen, welcher sündigt in Folge der übergrossen

Hitze der Materie, aus der er entstanden, habe nun diese

Hitic im Saainenergusse bei der Begattung oder bei der

Ausbildung des Embryo im Mutterleibe oder in beiden zu-

sammen ihren Ursprung, und sind wir dann zur Annahme

berechtigt, dass in Folge dieser Hitze, die sich übermässig

in seinem Herzen concentrirt, er Leidenschaften bekömmt,

welche nur in der Natur der wilden Thiere liegen, so

können wir nicht mit Recht sagen, dass keine wilden

Thiere hätten erschaffen v erden sollen, weil dadurch wie-

derum ein Mangel in der Schöpfung wäre; ebenso gibt es

Manchen, der wegen des Mangels an Hitze bei seiner Er-

zeugung oder embryonischen Ausbildung ein zu kaltes Hers

bekömmt, wodurch er ebenfalls zu einem Thiere herab-

sinkt, das gar nichts zu erkennen vermag, das Gute nicht

für gut, das Schlimme nicht für schlimm beurtheilen kann *)

;

*) Auch im Talmud fintlen sich mit dieser Ansicht des Abraham

ben David manche Berührungspunkte, da in ihm ebenfalls der

Beschaffenheit der Eltern ein grosser Einfluss auf den physischen

und intellectuellen Zustand der Kinder zugeschrieben wird, wenn

auch der Einfluss der Eltern auf die eigentlich moralische

Beschaffenheit des Kindes (wie bei unserni Autor) in den be-

treffenden Hauptstellen nicht ausgesprochen ist. Vergl. Ediot II.

9. Mdda f. 31a., 'ci üli^"? li" ; SmC; ; »"» bezeichnendsten ist

aber eine Stelle in >'idda f. 10- 6., woselbst es heisst : ,.Der über

die Schwangerschaft gesetzte Engel . , , nimmt den semen, stellt

ihn vor Gott hin und spricht: Herr des AVclfalls! Was soll aus

diesem semen werden? Ein Starker oder ein Schwacher? ein
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darob darf man aber auch nicht die E^isteni derartiger

Thiere verwünschen, da es nothwendig in der Ordnung

der Dinge ein gutes und ein schlechtes Extrem geben niuss,

zwischen welchen beiden Extremen die Mittelstufen ^u

liegen haben. Uebrigens hat Gott selbst, um dem Men-

schen Gelegenheit su geben, diesen üblen Eigenschaften

entgegen^jutreten , Männer aufgestellt, welche von ihnen

gan2 rein waren, und die göttlichen Gebote und Warnun-

gen den Menschen kund thaten. Es ist also den Menschen,

welche von jenen moralischen Uebeln etwas ergriffen sind,

möglich, sich von ihnen frei 2u machen, denn sonst

hätte Gott etwas Unmögliches geboten; es ist aber ebenso

wenig nothwendig, dass der .Alensch dem in seiner Ma-

terie liegenden Bösen entgegentrete, denn sonst hätte Gott

es nicht zu gebieten brauchen, sowenig als es erforderlieh

war, das zum Leben unerlässliche Athmen zvi befehlen,

sondern das üeberwinden des Bösen ist etwas in der

Möglichkeit liiegendes: denn wie Gott bei der Schöpfung

manche Eigenschaften schuf, die manchen Dingen noth-

wendig inhäriren , manchen Dingen aber gar nie zukom-

men können, wie das Denk> ermögen , das im Menschen

nothwendig, im Steine aber unmöglich sich befindet, so

schuf er auch manche Dinge, denen gewisse Eigenschaften

nur möglicher ^^'eise zukommen; diess inferirt aber seinem

Wissen keinen Mangel; denn es gibt zweierlei Arten von

Möglichkeiten. Es kann uns nämlicli in Folge unseres

beschränkten Wissens etwas als möglich erscheinen, \\ic

Z: B* ein Mensch wegen seiner Entfernung von dem andern

nicht wissen kann, ob dieser lebt oder nicht: sondern

beide Fälle stehen in seinen Gedanken auf gleicher Stufe

Weiser oder ein Thor? ein Heichcr oder ein Armer? Ob er

aber ein Bösewicht oder ein Tugendhafter werden soll . davon

spricht er nichts nach der Lehre des R. Chanina, »elcher sagte:

,..;,Alles ist in Gotteshaud ausser Gottesfurcht. ••"
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der Möglichkeit, obgleich in der »iiklichkeit nur Einer

von ihnen statlfuulen kann: etwas dieser Art auf liuwis-

senheit beruhendes Mögliche gibt es bei Gott nicht, son-

dern er weiss genau, welcher der beiden Fälle m irklich

stattfindet: nun gibt es aber eine andere Art von Möglich-

keit , nämlich jenes Mögliche, Melches Gott als solches

ponirt hat, indem er es als die beiden einander entgegen-

gesetzten Möglichkeiten in sich tragend schuf, von denen

die eine eben so wie die andere sich manifestircn kann:

darum kann man nicht sagen , Gott w isse das Mögliche

nicht: denn ^ie sollte er es nicht wissen? er hat es ja

als solches geschallenl Fragt man nun weiter: Kennt Gott

nicht jedes in der Zukunft sich zutragende Verhältniss?

so antworten wir, dass das Nichtkeunen ähnlicher Dinge

(die Gott seibs als bios mögliche geschaffen) keine Un-

wissenheit ist*}? ^^** diess als eine Unwissenheit erklärt,

der will behaupten, dass alle Dinge nothwendig oder un-

nmglich sein müssen, dass also Gott nichts schuf, wovon

die eine Möglichkeit eben vie die andere ihr entgegen-

gesetzte eintreten kann : hiemit wäre aber der Ruin dieser

und der zukünftigen >Velt verbunden , denn der Mensch

würde umsonst arbeiten, und vor Schaden sich hüten, da

dann ja schon voraus bestimmt väre, was aus ihm wer-

den soll; er würde auch umsonst zu Gott beten, da ja

schon Glück oder Unglück für ihn verhängt wäre. Es ist

aber gewiss, dass es sich nicht so verhält, sondern dass

Gott manche Möglichkeiten als solche schuf und sie wie

Dn«n ^:]i^n b>3iD imc< kidi i^'e« ic:r 'I^^ bi^rwi^ ^:tü Drr«

CK1 ^iil^L», in^K «nD sim «b i «i n:;'£t< ir.y-r«::^ ';r bti^nr^

u'':y jT^in« '\-t" r>u '.n" "psn bzu^ ot^n iat<'i \i'pvr\D \i*pvr^^
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das NothMcndige und Unmögliche als Möglichkeiten er-

kennt; diess kömmt daher, weil nicht alle Ursachen un-

mittelbar von ihm als in erster Absicht liegend, herrühren,

sondern manche kommen von ihm als in erster Absicht

liegend, und ^war jene, in ßazii^ aufweiche die Noth-

wendigkeit oder Unmöglichkeit der Manifestation ihrer

Eigenschaften in vollem Umfange in seinem Wissen liegt;

manche Ursachen sind aber nach dem Willen Gottes der

Natur überlassen, welche dem, der sich zu ihnen verhält,

wie es sich cienit, nütsen, dem aber, der sie niissbraucht,

schaden. Es gibt also viererlei Ursachen in der Welt:

1~) in der ursprünglichen Absicht Gottes liegende, 2) na-

türliche, 3) accidentielle, 4) auf menschlicher Wahl be-

ruhende. Durch die freie Wahl kann der Mensch sich vor

dem durch accidentielle Ursachen manchmal entstehenden

Schaden hüten: so gibt es unter den Menschen vielfache

Unterschiede in accidentieller Beziehung, denn es existiren

Manche, denen gar nichts Böses anhaftet, bei denen also

keine Ueberwindung nothwendig ist. Manche, die so ent-

fernt sind vom Guten , dass der Versuch der Besserung

kaum nützt; -^Mischen diesen beiden gibt es viele, dem

einen oder andern Extrem mehr oder weniger sich an-

nähernde Mittelstufen*), ::u denen nach Umständen mehr

oder weniger Besserung angewendet werden muss. Wer

nun das in ihm liegende Gute ou überwältigen sucht, der

macht sich des Lohnes würdig, steigt auf eine immer

höhere Stufe, da seinem guten Streben auch die göttliche

Vorsehung zu Hilfe könunt; wer aber in entgegengesetzter

Weise handelt, wird immer mehr sinken, und der gött-

: DlIiHD pmi:::^ n:^p2 t«inU^ ^D t<im ^^'r Prkenncn hier

wiederum ganz den Einfluss Ihn Sinus auf Al>rHhani ben David.
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liehen Gnade verlustig werden, da dei' Herr dem, welcher

sich selbst das l'eble gewählt, es an Gelegenheit hiezu

nicht mangeln lässt. Da unser Autor durch diese Erörterung

die völlijrc Freiheit des menschlichen Willens erwiesen su

haben glaubt, und dieselbe auch von der Schrift bestätigt

sieht, so erübrigt ihm sur Lösung der Aufgabe, die er sich

am Eingange seines Werkes stellte, nur noch die Erörte-

terung der der Adiaphiuie der activen Willensfähigkeit

scheinbar entgegenstehenden ßibel- und Talmudstellen, die

er aber mit den die völlige Willensfreiheit aussprechenden

locis nach dem so eben festgestellten Principe ausgleicht,

indem er nachweist, dass die in manchen Stellen angedeu-

tete Influen-i Gottes auf die menschlichen Handlungen nicht

in irgend einer Art von Zwang besteht, sondern nur in

einer durch die gute Absicht des Menschen herbeigeführ-

ten Unterstützung seines edlen Strebens von Seiten der

göttlichen Provideni, oder in einer durch die Schlechtig-

keit des Menschen erfolgenden Entziehung der Gnade Sei-

tens der Vorsehung: jeder Einfluss Gottes auf das mensch-

liche Thun wird also wie, Lohn und Strafe, von Menschen

herbeigeführt.

Hicn)it sind wir bei dem Ziele angelangt, das Abra-

ham ben David sich für seine religions-philosophischen

Untersuchungen vorsteckte, und erst jet-^t können wir seine

in der Einleitung su Emuna rama zur Erkenntniss seines

Systems höchst wichtige Aeusserung würdigen, ,,dass man

der schlimmen Consequenz die aus dem Glauben an einen

Zwang hervorgeht, sich nothwendig entziehen muss, da sie

sich weit erstreckt und grossen Schaden verursacht ;
jene

schlimme Consequenz aber die aus dem Glauben an der

Willensfreiheit hervorgeht, unhedeutend ist und man ihr

leicht entgehen kann".

Sowohl vom philosophischen als vom religiösen Stand-

punkte aus, den unser Autor einnahm , niusste er an der
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menschlichen Willensfreiheit im weitesten Sinne des Wortes

mit Entschiedenheit festhalten, und zwar aus den Gründen,

die er selbst anführt, und die theilweise auch von Aristo-

teles aufgestellt wurden. Eben so sehr aber stand ihm

durch Vernunft und OfTenbaruno^ die Universalität und

Specialität des göttlichen Wissens fest; keine Beschrän-

kung;, keine Erneuerung desselben ist seiner Ansicht nach

statthaft: von allen Schriftstellen, die auf einen Mangel im

göttlichen Wissen hinzuweisen scheinen, erklärt er, dass

man sie nicht nach ihrem Wortlaute nehmen dürfe, denn

das Wissen Gottes ist sein Wesen ; und so sehr er die

völlige Annahme der Willensfreiheit für unerlässlich hält,

so gefährlich im nur der mindeste Zweifel gegen diese

erscheint, so will er doch hiedurch der göttlichen All-

wissenheit keinen Mangel inferirt wissen, ja diese mit der

M'illeusfreiheit vereinigen. Fragen wir uns aber : Hat er

diess gethan? Ist er der aus dem Glauben, den zwischen

der menschlichen Willensfreiheit und göttlichen Allwissen-

heit liegenden M'iderspruch rationell ausgleichen zu kön-

nen, entstehenden Consequenz wirklich entgangen, so müssen

wir diess verneinen; er glaubt allerdings durch die Er-

klärung: „das Nichtkennen jener auf menschlicher Wahl

beruhenden Dinge ist keine Unwissenheit", beide erwähnte

Wahrheiten mit einander ausgeglichen zu haben, was aber

in der AVirklichkeit nicht der Fall ist, da diese Erklärung

auf einer willkürlichen Annahme beruht, die unser Autor

wohl nur darum aufstellte, weil er sie für geeignet hielt,

seine zu Gunsten der menschlichen Willensfreiheit ge-

machte Concession in Bezug auf das göttliche Wissen nicht

in offenen Widerspruch mit seiner in der Lehre von

den Attributen niedergelegten Ansicht vom göttlichen AVis-

sen zu bringen *). Unseres Dafürhaltens aber lässt es
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sich nicht Iaii«i;iicn, dass er hier in factischon Widcrspriich

mit seiner an andern Orten sich findenden nniimschränk-

ten Anerkenniino; der j^öttlichen Allwissenheit gerathen ist,

und wenn er auch in Be^ug auf das hier Gesagte auf

Saadja als Gewährsmann sich heruft, so finden wir nm* seine

Meinung fiber die Willensfreiheit, nicht aber über das gött-

liche Wissen vom Fajumiten wirklich unterstützt, nach

dessen Ansicht das Wissen Gottes auch auf das in der

menschlichen >>'ahl Liegende sich erstreckt *)

: njfl nnK rVl timnO Auch in Auffassung der beiden hier

erwähnten Schriflstellen (1. B. M. 18, 21. 22, 12) schwankt un-

ser Aulor. indem er sie hier allerdings auch euphenustisch erklärt,

jedoch ^\\e in der Einleitung auf Gott bezogen wissen will,

während er Hpst. II. Abschn. VI. Kap. 1, sie nur auf einen Engel

bezieht. Hauptsächlich auf diese Stellen basirt R. Levi ben

Gerschom in seinem Bibelcommentare seine in MiJchamot Adonai

Abschn. III. ausgesprochene aristotelische Ansicht, dass das Mis-

sen Gottes sich nur über die Menschen als Gattung, so wenig

aber als seine Vorsehung über die Individuen sich erstreckt;

(mit der Ansicht des R. Levi ben Gerschom darf also keines-

falls die unseres Autors verwechselt werden). Im letzten Ca-

pitel des III. Hpst. v. Milchamot Adonai stützt sich der Verfasser

desselben auch auf Ibn Esras Erklärung vom 1. B. M. 18, 21.,

welche lautet
: ; p^n "|"n bV fc^bl ^D "111 bV phn ^D VH' bzri

Ibn Esra wurde wegen dieser Worte bekanntlich vielfach ange-

feindet, des Pantheismus geziehen, insbesondere von Nachmani-

des und Abarbenel; aber schon Arama vertheidigte ihn theil-

weise (Akedat Jizehak Th. 19. f. 40 c.) ; über seine weitere

Rechtfertigung vergl. Joel ,,die Religionsphilosophie des Sohar*-

(S. 13 flg.). [Im gedruckten Milchamot Adonai (Rivae Trid. 1561

f. 25 d.) ist Ibn Esra's Ansicht fehlerhaft citirt, indem es daselbst

heisst:
; p^n l"n b]f pbn b:> JflV KMr; »" dem in der kgl.

Hof- und Staats-Bibl. zu München handschriftlich (Cod. hebr. 18

und 94) sich befindenden Milchamoth Adonai aber ist die Ansicht

Ibn Esras richtig angeführt.]

*) U'vo bz) Viv D\nbt<n : D*-» n^T^i nb^j^ m:^3i maic«

6
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Diesoiv-tJnter&iiclHingcn fügt unser Autor einen kur^eq

Abriss über Ethik au, die er, wie Aristoteles, au die Psy-

chologie knüpft, und in welcher er den allgemeinen Theil

gan^ im Sinne des Stagiriten behandelt, im besondern zixv

Belehrung seiner Glaubensgenossen bestimmten die Noth-

wendigkeit der Cermonien vertheidigt, und vorzüglich die

in^'prn npHD injiiD ^^)pn^ ^^\'^^^^r. n"^n bv ')nT::iü ^^n

l^'^^\i^\^ niJ^Vl"'. ^^^ erwülmtc Inconsequenz unseres Autors

kömmt (Taher, weil er der al)s<»lulen Unmöglichkeit, die göttliche

Allwissenheit mit der menschlichen Willensfreiheit rationell aus-

zugleichen, sich nicht hcwusst war, obgleich schon vor ihm

Bechai diess ofl'en erklärte (Chohat ha-Lebabot Th. III. Cp. 8).

Im Talnjud findet sich ausser der oben erwähnten Stelle die

völlige Willensfreiheit des Mengchen vielfach ausgesprochen, so

z.B. Berachoth f. Gl a., Erubin f. 18 a. ^]^j') n".":);","! i^l2 0**")^^ "J

Sabbat 88 a, '•);:)T r]"Zpn Hinn "»82n ',
'» Verbindung mit dem

göttlichen Vorherwissen : Bosch ha-Schana f. IG-, woselbst deut-

lich erklärt wird , dass Gott den Menschen immer nur nach der

Gegenwart behandelt, obgleich ihm auch sein zukünftiges Thun

bekannt ist, Abotli III. 19., wo nach Ansicht Maimuni's ange-

deutet ist, dass die Präscienz Gottes der menschlichen Willens-

freiheit keinen Eintrag thut, in Bezug worauf er aber wie Hil-

chot Teschuba C. 5, §. G.. und Mure Nebuchim Th. III. K. 21.

erklärt, dass darum das Verhältniss der ^^ilk•nsfreiheit zur All-

wissenheit nicht zu ergründen ist, weil wir das göttliche Wissen

so wenig, als das göttliche Wesen zu erkennen im Stande sind;

auch J. T. Lippm. Heller z. St. erklärt sie im Sinne Maimunis,

ebenso Men. As. di Fano, in seinen 10 Maamarot IV. 3.: andere

Commentatoren , wie Barlenora , Wessely z. St. erklären jene

Stelle nicht als die Präscienz, sondern als das Wissen Gottes

nach der That andeutend; ferner Chagiga IIb. KH^'i»? mt^

'd ""Dpri welche Stelle in Dr. Ilirsch's .,Ueligionsphilosophie

der Juden'- (Lpzg. 1842 S. 20 flg.) eine treffliche Erklärung fand

;

ebenso ist Gottes völliges Vorherwissen des menschlichen Ver-

haltens vielfach entschieden ausgesprochen, wie in Sanhedrin f.

38b. Ber. rab. 24. Jalkut Schim. Th. I. 41. )^^t<>? r\"2pn HKIH

'l3t, Schemot rabba 40. ; -^'nn^ bt^ MLD nL^D"? n"Dpn «^DH
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Wichtigkeit des Dekalogs hervorhebt. Auch hier finden

sich viele Berührungspunkte mit dem Talmud und dem

10. Abschnitt von Emunot ve-Deot; da aber die Ethik des

Abraham ben David nicht zu unserm eigentlichen Thema

gehört, kann eine nähere Darstellung derselben hier nicht

am Plat-^e sein.

-•^
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